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Knowledge  Exchange  (KE)  est  une  
collaboration  entre  six  organisations  

nationales  de  soutien  à  la  recherche  -  DFG  

(Allemagne),  Jisc  (Royaume-Uni),  DeiC  

(Danemark),  SURF  (Pays-Bas),  CSC  (Finlande)  

et  CNRS  (France)  -  travaillant  ensemble  pour  

soutenir  l'utilisation  et  le  développement  des  

infrastructures  TIC  pour  l'enseignement  supérieur  
et  la  recherche.  Au  cœur  de  la  mission  de  KE  

se  trouve  le  développement  et  le  soutien  

d'infrastructures  numériques,  de  communautés  

de  pratique  et  de  politiques  nationales  et  

internationales  visant  à  promouvoir  l'érudition  

ouverte.  Dans  ce  but,  KE  mène  des  recherches  

pour  comprendre  les  développements  en  matière  

d'évaluation,  d'incitations  et  de  diffusion  dans  les  
communications  et  la  recherche  savantes.

Machine Translated by Google



Avant-propos

4

Dans  un  essai  provocateur  du  Nouvel  An  dans  The  Atlantic,  l'écrivain  scientifique  

Ed  Yong  célèbre  le  succès  de  la  communauté  internationale  de  la  recherche  à  se  

mobiliser  avec  une  agilité  sans  précédent  pour  développer  et  déployer  des  vaccins,  

des  diagnostics,  des  thérapies  et  d'autres  réponses  au  COVID-191 .  Tout  comme  

elle  a  ravagé  et  transformé  les  économies  et  les  sociétés  du  monde  entier,  la  

pandémie  a  déplacé  les  priorités  de  la  science.  Selon  la  base  de  données  

Dimensions,  le  nombre  total  d'articles  universitaires  sur  le  COVID-19  a  dépassé  les  
200  000  juste  avant  la  fin  de  2020.

La  révolution  des  bourses  ouvertes  en  est  un  élément  essentiel.

Comme  le  note  ce  rapport,  il  est  reconnu  depuis  longtemps  que  nous  

devons  accélérer  la  transition  vers  l'ouverture.  Mais  pour  saisir  les  

opportunités  du  moment  post-pandémique  pour  une  transition  radicalement  

accélérée,  il  faudra  plus  que  de  l'enthousiasme  et  de  la  bonne  volonté.  

Nous  avons  besoin  de  plusieurs  acteurs  pour  s'aligner,  nous  avons  besoin  

d'une  meilleure  infrastructure  et  nous  avons  besoin  de  systèmes  

fonctionnels  de  reconnaissance  et  de  récompense  pour  l'érudition  ouverte.

Nous  connaissons  tous  maintenant  les  défauts  des  approches  

conventionnelles  d'évaluation,  de  reconnaissance  et  de  récompense  

de  la  recherche.  Dans  un  article  récent,  Stephen  Curry,  ses  collègues  

et  moi-même  les  distillons  en  quatre  problèmes4ÿ:

Ces  efforts  ont  été  renforcés  par  des  initiatives  conjointes,  telles  que  

la  Covid-19  Publishers  Open  Letter  of  Intent,  qui  vise  à  accélérer  les  

processus  de  révision  et  de  publication,  tout  en  maintenant  rigueur,  

qualité  et  intégrité3 .

Mais  comme  le  rappelle  Ed  Yong,  à  côté  de  toute  cette  

créativité,  ce  dynamisme  et  cette  productivité : Pendant  la  pandémie,  nous  avons  vu  de  nombreuses  innovations  

en  temps  réel  dans  les  processus  de  partage  de  données,  d'examen  

par  les  pairs  et  de  publication.  Les  contraintes  régulières,  les  paywalls  

et  les  protocoles  ont  été  levés  ou  assoupli  pour  accélérer  la  production  

et  la  diffusion  des  résultats  pertinents.

Ainsi,  alors  que  nous  commençons  à  entrevoir  la  lumière  sur  l'horizon  de  

la  pandémie,  un  dilemme  tentant  pour  la  communauté  de  la  recherche  -  

comme  pour  d'autres  secteurs  et  institutions  -  est  de  savoir  s'il  faut  revenir  

au  statu  quo  ou  utiliser  cette  perturbation  qui  ne  se  produit  qu'une  fois  par  

génération,  avec  toute  sa  douleur  et  sa  possibilité,  comme  un  moment  

pour  réinitialiser  et  renouveler.
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article/ s41591-020-1015-0).  Des  recherches  

erronées  ont  rendu  la  pandémie  plus  confuse,  

influençant  des  politiques  malavisées.

Les  cliniciens  ont  gaspillé  des  millions  de  dollars  

dans  des  essais  si  bâclés  qu'ils  étaient  inutiles.  

Des  poseurs  trop  confiants  ont  publié  des  travaux  

trompeurs  sur  des  sujets  dans  lesquels  ils  n'avaient  

aucune  expertise.  Les  inégalités  raciales  et  de  genre  

dans  le  domaine  scientifique  se  sont  creusées2 .

...le  pivot  COVID-19  a  également  révélé  les  fragilités  

bien  trop  humaines  de  l'  entreprise  scientifique  

(nature.com/

Machine Translated by Google

https://www.nature.com/articles/s41591-020-1015-0
https://www.nature.com/articles/s41591-020-1015-0
https://www.nature.com/articles/s41591-020-1015-0


En  tant  que  contribution  à  ces  changements  systémiques  actuellement  

en  cours  dans  la  recherche  mondiale,  le  profil  d'ouverture  (OP)  est  une  

proposition  brillante,  pratique  et  opportune,  avec  le  potentiel  d'accélérer  

et  d'intégrer  les  changements  que  tant  de  gens  veulent  voir  et  savent  

qu'ils  sont  possibles.  C'est  donc  un  plaisir  de  recommander  ce  rapport  

perspicace  aux  bailleurs  de  fonds,  aux  organismes  de  recherche,  aux  

fournisseurs  d'infrastructures  et  à  tous

Troisièmement,  les  préjugés  systémiques  contre  ceux  qui  ne  satisfont  

pas  -  ou  choisissent  de  ne  pas  prioriser  -  des  critères  et  indicateurs  

étroits  de  qualité  ou  d'impact,  ou  de  se  conformer  à  des  cheminements  

de  carrière  particuliers  ont  réduit  la  diversité,  la  vitalité  et  la  légitimité  

représentative  de  la  communauté  de  la  recherche.

1  Curry,  S.,  de  Rijcke,  S.,  Hatch,  A.,  Pillay,  D.,  van  der  Weijden,  I.  et  

Wilsdon,  J.  (2020)  L'évolution  du  rôle  des  bailleurs  de  fonds  dans  

l'évaluation  responsable  de  la  recherche :  progrès,  obstacles  et  La  

voie  à  suivre.  Document  de  travail  RoRI  n°  3.,  novembre  2020.  DOI :  

10.6084/

les  autres  institutions  et  personnes  engagées  à

Enfin,  il  y  a  eu  un  détournement  de  l'attention  politique  et  managériale  

vers  des  choses  qui  peuvent  être  mesurées,  au  détriment  de  qualités,  

d'impacts,  d'actifs  et  de  valeurs  moins  tangibles  ou  quantifiables  -  une  

tendance  exacerbée  par  la  montée  de  classements  universitaires  

défectueux.

2  theatlantic.com/magazine/archive/2021/01/

accélération  du  changement.  Pour  aller  de  l'avant,  le  PO  

nécessitera  un  leadership  et  un  soutien  continus.  Ce  rapport  présente  des  

arguments  convaincants  et  fondés  sur  des  données  probantes  expliquant  

pourquoi  cela  devrait  être  une  priorité  pour  2021  et  au-delà.

4  Curry,  S.,  de  Rijcke,  S.,  Hatch,  A.,  Pillay,  D.,  van  der  Weijden,  I.  et  

Wilsdon,  J.  (2020)  L'évolution  du  rôle  des  bailleurs  de  fonds  dans  

l'évaluation  responsable  de  la  recherche :  progrès,  obstacles  et  La  

voie  à  suivre.  Document  de  travail  RoRI  n°  3.,  novembre  2020.  DOI :  

10.6084/

Alors  que  l'attention  passe  de  la  description  de  ces  problèmes  à  la  

conception  et  à  la  mise  en  œuvre  de  solutions,  les  efforts  se  concentrent  

autour  de  l'idée  d'évaluation  responsable  de  la  recherche  (ERR)ÿ;  un  

terme  générique  pour  les  approches  qui  incitent,  reflètent  et  récompensent  

les  caractéristiques  diverses  et  plurielles  d'une  recherche  de  haute  

qualité,  ouverte  et  percutante.

Premièrement,  il  y  a  la  mauvaise  application  de  critères  et  d'indicateurs  

étroits  de  la  qualité  ou  de  l'impact  de  la  recherche,  d'une  manière  qui  

fausse  les  incitations,  crée  des  pressions  insoutenables  sur  les  

chercheurs  et  exacerbe  les  problèmes  d'intégrité  et  de  reproductibilité  

de  la  recherche.

James  Wilson

science-covid-19-manhattan-project/617262/

Deuxièmement,  ce  rétrécissement  des  critères  et  des  indicateurs  a  

réduit  la  diversité  des  missions  et  des  objectifs  de  recherche,  amenant  

les  institutions  et  les  chercheurs  à  adopter  des  priorités  stratégiques  

similaires  ou  à  se  concentrer  sur  des  travaux  progressifs  à  moindre  risque.

James  Wilsdon  est  directeur  fondateur  du  Research  on  Research  

Institute  (RoRI)  et  professeur  de  politique  de  recherche  en  sciences  

numériques  à  l'Université  de  Sheffield,  au  Royaume-Uni.
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of-intent-rapid-review
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Knowledge  Exchange  souhaite  remercier  les  experts  ci-dessous  pour  leur  implication  et  leurs  

précieuses  contributions  qui  ont  aidé  les  consultants  et  le  groupe  de  travail  et  de  finition  à  élaborer  ce  

rapport.  C'est  avec  une  grande  fierté  que  nous  vous  présentons,  par  ordre  alphabétique  de  leurs  

prénoms,  des  collègues  qui  ont  partagé  leur  expertise  et  leurs  points  de  vue  à  différentes  étapes  des  travaux.
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`  Hans  de  Jonge,  responsable  politique  pour  la  science  ouverte,

`  Dr  Birgit  Schmidt,  responsable  de  Knowledge  Commons,
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Bibliothèques  universitaires  de  Leiden

`  Dr  Emily  Sena,  Université  d'Édimbourg

Springer  Nature

`  Joris  van  Rossum,  directeur  des  données  de  recherche,  STM
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`  John  Doove  (MSc),  responsable  du  programme  d'innovation,
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NWO  (Conseil  néerlandais  de  la  recherche)
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NWO  (Conseil  néerlandais  de  la  recherche)

`  Felix  Weijdema,  Bibliothèque  de  l'Université  d'Utrecht,

`  Hilda  Muchando,  Jisc
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L'OP  est  conçu  comme  un  portefeuille  de  contributions  à  une  

bourse  d'études  ouverte  organisée  par  les  contributeurs  eux-mêmes,

composante  narrative  pour  

permettre  la  recherche

n'ont  pas  d'URL  comme

texte  descriptif.

Contributeur  de

comme  décrit  dans  une  présentation  de  Clifford  Tatum  lors  de  

l'atelier  sur  le  profil  d'ouverture  en  juillet  2020  [1].  Dans  sa  mise  en  

œuvre  initiale,  l'OP  s'intégrerait  dans  ORCID  comme  moyen  de  

source  des  entrées  tout  en  faisant  partie  de  l'enregistrement  ORCID  

(voir  schéma  ci-dessous).

Le  PO  serait  intégré  aux  événements  d'évaluation

contextualiser  son  travail

menées  par  des  institutions  et  des  bailleurs  de  fonds  pour  permettre  la  reconnaissance

ainsi  que  les  cotisations

et  la  récompense  des  activités  de  bourses  ouvertes,  dont  

beaucoup  sont  alignées  sur  les  missions  de  ces  organisations

tiré  de  leur  ORCID

Les  activités  d'érudition  vont  bien  au-delà  de  celles  habituellement

Une  représentation  de  la

mais  sont  actuellement  invisibles  ou  non  reconnus.

utilisé  dans  les  événements  d'évaluation  qui  alimentent  les  activités  

d'embauche,  de  promotion  et  de  financement.  En  plus  des  articles  de  

revues  évalués  par  des  pairs,  ils  peuvent  inclure,  mais  sans  s'y  limiterÿ:  

l'écriture  ou  la  refonte  de  logiciels  informatiquesÿ;  élaborer  des  plans  de  

gestion  des  donnéesÿ;  la  conservation  des  données  pour  l'interopérabilitéÿ;  

développer  les  infrastructures ;  et  cartographier  les  workflows  de  recherche.  

Les  activités  d'enseignement,  y  compris  les  conférences,  la  conception  de  

cours,  la  conception  de  programmes  et  de  plans  de  cours,  ainsi  que  la  

formation  en  bourses  ouvertes,  sont  également  des  contributions  essentielles

OP  en  tant  qu'utilisateur

enregistrement  et  de  la

la  toile.  Autres  cotisations

à  la  formation  de  la  prochaine  génération  de  chercheurs.  Dans  

ce  rapport,  nous  décrivons  le  concept  du  profil  d'ouverture  (OP),  

qui  créerait  un  mécanisme  pour  améliorer  la  reconnaissance  et  la  

récompense  de  la  pratique  de  l'érudition  ouverte.

portefeuille  de  contributions  à  

la  bourse  ouverte.  Le  PO  

comprendrait  un

serait  permis  que

Le  profil  d'ouverture  (OP)  sera  une  ressource  numérique  dans  laquelle  les  résultats  

et  les  activités  d'un  contributeur  à  la  recherche  qui  soutiennent  l'ouverture  seraient  

accessibles  en  un  seul  endroit.
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Résumé

le  fait  de  s'appuyer  sur  des  articles  publiés  pour  affirmer  la  provenance  

crée  un  risque  pour  les  contributeurs  à  la  recherche  qui  partagent  plus  tôt

et  besoins,  qui  peuvent  sembler  être  en  conflit  immédiat  les  uns  avec  les  

autres.  La  situation  est  encore  compliquée  par  le  fait  que  la  recherche  est  

de  plus  en  plus  menée  à  l'échelle  mondiale,  mais  qu'elle  est  généralement  

financée  et  évaluée  en  fonction  d'objectifs  stratégiques  nationaux  et  régionaux.

Il  est  largement  reconnu  qu'il  est  urgent  d'accélérer  la  transition  vers  

l'ouverture,  et  il  y  a  eu  un  certain  nombre  d'initiatives  politiques  et  

d'infrastructures  ces  dernières  années  dans  ce  sens.  En  plus  de  KE  et  de  

son  propre  groupe  d'experts  sur  les  bourses  ouvertes,  ces  initiatives  incluent  

DORA,  ACUMEN,  LERU,  CRediT,  THOR  et  FREYA,  parmi  beaucoup  

d'autres.  Dans  le  même  temps,  des  communautés  de  pratique  ont  commencé  

à  se  développer  dans  les  domaines  de  la  recherche  numérique  et  ouverte,  

impliquant  des  chercheurs,  des  experts  en  données  ouvertes,  des  

technologues,  des  bibliothécaires  et  autres.  Cependant,  malgré  ces  progrès,  

l'opérationnalisation  et  la  normalisation  des  pratiques  de  bourses  ouvertes  

se  sont  avérées  difficiles,  et  les  progrès  ont  été  plus  lents  qu'idéalement.

Des  ambitions  conflictuelles,  combinées  à  de  forts  effets  de  réseau  qui  

punissent  ceux  qui  s'écartent  des  normes  du  secteur  en  matière  

d'évaluation  et  de  pratique  de  la  recherche,  rendent  difficile  pour  les  individus  

et  les  organisations  de  devenir  plus  ouverts  sans  risquer  de  conséquences  

négatives  réelles  ou  perçues.

Bon  nombre  des  défis  associés  à  la  transition  vers  la  bourse  ouverte  sont  

d'ordre  économique  [2],  en  ce  sens  qu'ils  sont  soit

les  sorties  d'étape,  comme  les  ensembles  de  données  et  les  programmes  d'analyse.

financières  ou  liées  à  des  incitations.  La  difficulté  de  changer  tout  système  

complexe  de  nature  économique  est  que  chaque  acteur  aura  tendance  à  se  

comporter  d'une  manière  qui  s'aligne  le  plus  sur  ses  propres  incitations.  Le  

changement  systémique  vers  l'ouverture  nécessite  donc  une  action  collective  

pour  permettre  un  changement  culturel  qui  modifie  ces  incitations.

Par  extension,  les  contributions  aux  bourses  ouvertes  pourraient  être  

agrégées  entre  les  groupes.  Il  peut  s'agir  de  groupes  de  recherche,  de  

départements,  d'institutions,  d'entreprises  privées  ou  de  bailleurs  de  fonds.  

Nous  notons  qu'un  profil  agrégé  nécessiterait  un  identifiant  approprié  pour  

les  groupes.  Ceux-ci  existent,  notamment  l'identifiant  RAiD,  développé  par  

l'ARDC,  est  avant  tout  un  identifiant  de  projet  mais  pourrait  aussi  être  utilisé  

à  cette  fin.  Cependant,  pour  des  raisons  de  portée  et  de  ressources,  dans  

ce  rapport,  nous  nous  concentrons  principalement  sur  le  profil  d'ouverture  

individuel.

Le  système  universitaire  mondial  est  complexe  et  implique  de  nombreuses  

parties  prenantes  différentes.  Ceux-ci  incluent,  mais  sans  s'y  limiter,  les  

bailleurs  de  fonds  nationaux,  les  bailleurs  de  fonds  indépendants,  les  

organismes  nationaux  de  recherche,  les  institutions  universitaires,  les

système  de  reconnaissance  et  de  récompense  des  contributions  à  la  

bourse  ouverte.  Une  dépendance  excessive  à  l'égard  des  mesures  

traditionnelles  telles  que  le  nombre  de  citations  et  des  proxys  obsolètes  comme  le  journal

Un  changement  culturel  important  est  nécessaire  pour  créer  un  environnement  de  travail

organismes  de  recherche,  fournisseurs  de  technologies  et  d'infrastructures,  

sociétés  savantes,  éditeurs  commerciaux  et  sociétés  d'information.  A  

chacun  ses  motivations

L'un  des  principaux  objectifs  de  Knowledge  Exchange  (KE)  est  de  

permettre  l'érudition  ouverte  en  soutenant  l'infrastructure  d'information

prestige  et  le  Journal  Impact  Factor,  déforme  les  comportements  des  

chercheurs  et  limite  les  types  d'activités

La  progression  de  carrière  est  entravée  pour  les  personnes  dont  les  

contributions  ne  sont  pas  conformes  à  cet  ensemble  restreint  de

caractéristiques,  entraînant  une  perte  de  talents  et  un  manque  de  

diversité  des  compétences  dans  le  milieu  universitaire.  En  plus  d'être  

fondamentalement  injuste,  ce  monoculturalisme  conduit  à  son  tour  à  de  

mauvaises  pratiques  et  résultats  de  recherche  en  raison  de  la  pénurie  de  

compétences  essentielles.  Cela  fonctionne  dans  deux  directions.

au  niveau  international.  KE  cherche  à  soutenir  les  efforts  de  la  

communauté  européenne  de  la  recherche  pour  réaliser  les  avantages  

significatifs  de  la  recherche  interconnectée,  collaborative  et  numérique.

que  les  contributeurs  individuels  peuvent  obtenir  un  crédit.  En  particulier,

L'état  de  la  bourse  ouverte

Crédit  là  où  il  est  dû

La  nécessité  d'une  action  collective

9

Machine Translated by Google



10  Profil  d'ouverture

il  reste  encore  beaucoup  à  faire  autour  des  normes  pour

Si  les  principaux  contributeurs  à  l'écosystème  du  savoir  universitaire

Des  identifiants  persistants  (PID),  leurs  métadonnées  associées  et  des  

intégrations  informatiques  modernes  via  des  API  sont  nécessaires  pour  améliorer  

le  flux  d'informations  entre  les  bailleurs  de  fonds,  les  organismes  nationaux  de  

recherche,  les  évaluateurs,  les  institutions,  les  éditeurs  et  les  contributeurs  

individuels  à  la  recherche.

l'échange  d'informations  et  les  meilleures  pratiques.

Actuellement,  les  systèmes  d'information  sur  les  subventions  des  

bailleurs  de  fonds  sont  sous-financés  et  sous-développés.  Il  y  a  une  mauvaise  adoption

continuent  d'être  sous-reconnus,  avec  le  temps,  il  y  aura  une  fuite  des  talents  vers  

le  secteur  du  savoir  commercial.

des  PID  et  peu  ou  pas  d'interopérabilité  avec  les  parties  prenantes  en  aval.  

Informations  sur  la  recherche  institutionnelle  actuelle

Le  premier  pas  vers  l'amélioration  de  la  diversité  des  contributions

et  contributeurs  qui  sont  reconnus  est  de  créer  un  partage

Les  niveaux  de  compréhension  de  la  nécessité  d'une  bourse  d'études  ouverte  et  

de  ce  qui  est  potentiellement  nécessaire  pour  la  mettre  en  œuvre  varient  selon  

les  décideurs  politiques  et  les  bailleurs  de  fonds,  les  institutions

(CRIS)  -  parfois  appelés  systèmes  d'information  sur  la  recherche  ou  systèmes  de  

gestion  de  l'information  sur  la  recherche  (RIS/RIM)  -  et  les  référentiels  

institutionnels  (IR)  évoluent,  avec  une  interopérabilité  sans  cesse  améliorée,  mais

science,  gestion  de  projet  et  programmation  informatique

Tout  d'abord,  les  praticiens  de  la  recherche  experts  en  données

taxonomie  des  contributions  à  la  recherche  et  des  contributeurs,  (tels  que

et  organismes  de  recherche.  Une  plus  grande  sensibilisation  et  une  meilleure  

éducation  sont  nécessaires  pour  aider  les  hauts  dirigeants  à  comprendre  la  

nécessité  du  changement  et  les  mécanismes  qui  peuvent  et  doivent  être  utilisés  

pour  y  parvenir.

est  possible  de  caractériser,  mesurer  et  récompenser  les  activités  dans  le  cadre  

d'une  approche  élargie  d'évaluation  de  la  recherche.

que  l'initiative  CRediT).  En  rendant  visible  le  travail  caché,  il

ont  tendance  à  quitter  le  milieu  universitaire  et  à  occuper  des  postes  dans  l'industrie.

Deuxièmement,  le  personnel  de  soutien  à  la  recherche  au  sein  du  milieu  

universitaire  n'est  pas  récompensé  pour  sa  contribution  à  la  recherche  et

Au  sein  des  institutions  de  recherche,  il  existe  d'importantes  lacunes  en  matière  

de  compétences  au  niveau  des  praticiens.  Une  plus  grande  formation  est  nécessaire  

en  matière  de  reproductibilité,  de  gestion  des  données,  de  programmation  

informatique  et  de  flux  de  travail  de  recherche  ouverts.

Les  conclusions  de  ce  rapport  sont  basées  sur  une  étude  de  18  mois

À  la  fin  du  rapport,  nous  présentons  une  série  de  recommandations,  

d'abord  pour  une  action  collective  sur  les  prochaines  étapes  nécessaires  à  

la  réalisation  du  PO,  puis  spécifiquement  pour  les  principales  parties  prenantes,  

telles  que  les  bailleurs  de  fonds,  les  organismes  nationaux  de  recherche,  les  

fournisseurs  d'infrastructures  et  les  instituts  de  recherche.  Ces  recommandations  

visent  à  améliorer  l'éducation,  l'infrastructure  technique  et  les  pratiques  d'évaluation.

résultats  de  la  recherche.  Parce  que  leurs  contributions  sont  cachées  -  elles  ne  

peuvent  pas  être  entièrement  quantifiées,  comprises  ou  développées.

Les  pratiques  actuelles  d'évaluation  de  la  recherche  sont  entravées  par  des  

pratiques  de  rapport  trop  lourdes  qui  imposent  un  fardeau  trop  lourd  aux  

chercheurs,  au  personnel  de  soutien  et  aux  administrateurs.  Il  en  résulte  une  

mauvaise  conformité  à  la  saisie  des  données,  des  métadonnées  de  mauvaise  

qualité,  des  efforts  inutiles  et  dupliqués  et  une  base  de  preuves  dégradée  pour  les  

décideurs.

impliquant  des  entretiens,  des  ateliers  et  des  groupes  de  discussion  qui  ont  

collectivement  engagé  80  personnes  de  48  organisations  différentes,  représentant  

un  large  éventail  de  parties  prenantes  de  l'ensemble  de  l'écosystème  de  la  

recherche  et  des  communications  savantes.  Le  projet  a  commencé  par  une  série  

de  20  entretiens  semi-structurés  avec  des  représentants  clés  de  toutes  les  parties  

prenantes,  dont  les  résultats  ont  été  présentés  dans  le  rapport :  Profil  d'ouverture :  

définir  les  concepts  [3].  La  consultation  s'est  poursuivie  sous  la  forme  d'un  atelier  

virtuel  des  parties  prenantes  pour  identifier  les  défis  et  les  opportunités  impliquant  

le  PO,  et  cinq  groupes  de  discussion  ciblés  où  des  cas  d'utilisation  préliminaires  ont  

été  identifiés.

Des  investissements  sont  nécessaires  dans  l'e-

infrastructure  de  recherche

Lacunes  en  matière  de  compétences  et  de  connaissances

Étude  pour  explorer  le  concept  de  profil  d'ouverture

conclusion
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Définitions

Définitions

Bourse  ouverte  -  Utilisé  dans  ce  rapport  dans  un  sens  délibérément  large,  pour  désigner  la  recherche  ouverte/la  

science  ouverte  et  les  communications  de  recherche,  quelle  que  soit  la  discipline.

Cas  d'utilisation  -  Une  description  écrite  de  la  manière  dont  les  utilisateurs  d'un  processus  particulier  atteindront  un  objectif.

Chaque  cas  d'utilisation  est  représenté  par  une  séquence  d'étapes  simples,  commençant  par  l'objectif  d'un  utilisateur  

et  se  terminant  lorsque  cet  objectif  est  atteint.

Systèmes  d'information  sur  la  recherche  actuelle  (CRIS)  -  Parfois  appelés  systèmes  d'information  sur  la  

recherche  ou  systèmes  de  gestion  de  l'information  sur  la  recherche  (RIS/RIM).  Bases  de  données  et  systèmes  

de  gestion  qui  stockent,  gèrent  et  échangent  des  métadonnées  contextuelles  relatives  aux  activités  de  recherche  

menées  dans  un  organisme  de  recherche  ou  parfois  financées  par  un  organisme.

Contributeurs  à  la  recherche  -  Toute  personne  qui  contribue  à  l'administration,  à  la  conception,  à  la  conduite  ou  à  la  diffusion  

de  la  recherche.  Cette  définition  est  plus  large  que  la  définition  traditionnelle  de  facto  de

Infrastructure/infrastructure  scientifique  -  Les  systèmes,  logiciels  et  normes  d'échange  d'informations  qui  

permettent  au  contenu,  aux  données  et  aux  métadonnées  d'être  disponibles  pour  être  réutilisés,  ainsi  que  pour  soutenir  les  

demandes  de  recherche.

chercheur,  ce  qui  exclut  les  autres  types  de  travaux  effectués  par  des  personnes  dont  les  contributions  sont  tout  aussi  

essentielles  au  processus  de  recherche.

Organisations  nationales  de  recherche  -  Une  variété  d'organisations  qui  soutiennent  le  développement  et  l'administration  

de  la  politique  et  de  l'infrastructure  de  recherche.  Les  exemples  incluent  Jisc  (Royaume-Uni),  SURF  (Pays-Bas),  CSIRO  

(Australie)  et  FCT  (Portugal).

Effets  de  réseau  -  Phénomènes  dans  lesquels  la  valeur  de  la  participation  à  une  activité  augmente  avec  le  nombre  de  

participants.  La  conséquence  est  que  les  membres  d'un  groupe  sont  désavantagés  lorsqu'ils  s'écartent  des  normes  

existantes.  Par  exemple,  si  un  chercheur  choisit  de  publier  dans  une  revue  en  libre  accès  plutôt  que  dans  une  revue  par  

abonnement  plus  «  prestigieuse  »,  les  examinateurs  des  futures  demandes  de  financement  de  l'auteur  pourraient  avoir  

une  vision  moins  favorable  de  leur  travail.

Modèle  de  référence  -  Un  modèle  basé  sur  un  petit  nombre  de  concepts  fédérateurs,  qui  peut  être  utilisé  comme  base  

pour  l'éducation  et  pour  expliquer  les  normes  aux  non-spécialistes.  Les  caractéristiques  comprennent :  une  représentation  

des  meilleures  pratiques ;  applicabilité  universelle;  et  la  réutilisabilité.

Action  collective  -  Une  action  entreprise  ensemble  par  un  groupe  de  personnes  ou  d'organisations  dont  le  but  est  

d'améliorer  une  condition  partagée  et  d'atteindre  un  objectif  commun.  Un  problème  d'action  collective  est  un  problème  

posé  par  des  éléments  dissuasifs  qui  découragent  les  individus  d'agir  en  faveur  d'un  bien  collectif  reconnu.
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La  section  2  décrit  brièvement  la  structure  du  projet.

La  dernière  section  du  corps  principal  du  rapport,  la  section  8,  

contient  une  série  de  recommandations  pour  divers

La  section  1  décrit  la  motivation  du  projet,  qui  couvre  à  la  fois  le  

contexte  et  les  objectifs  de  haut  niveau.

exigences  pour  le  PO,  qui  sont  énoncées  à  la  section  7.

Les  principaux  résultats  du  projet  sont  présentés  dans  les  sections  

4  à  7,  en  commençant  par  une  description  du  modèle  de  référence  

du  PO  à  la  section  4,  qui  a  été  synthétisée  à  partir  des  commentaires  

des  participants  à  l'étude  au  cours  du  projet.  La  section  5  décrit  une  

série  de  cas  d'utilisation  issus  de  groupes  de  discussion  couvrant  

les  principaux  utilisateurs  probables  du  PO  (bailleurs  de  fonds,  

institutions  et  organismes  de  recherche  nationaux).  Au  cours  du  

projet,  nous  avons  découvert  de  nombreux  défis  à  l'avancement  de  

l'érudition  ouverte,  qui  sont  catalogués  et  décrits  dans  la  section  6.  

Ces  défis  informent  naturellement  le

À  la  fin  du  rapport,  une  série  d'annexes  fournit  une  description  plus  

détaillée  de  la  méthodologie,  une  liste  des  organisations  représentées  

au  sein  du  projet  et  une  liste  d'initiatives  connexes  en  matière  de  

recherche  ouverte  à  titre  de  référence.

Ce  rapport  est  divisé  en  sections  (ou  chapitres)  qui  correspondent  

globalement  à  divers  aspects  d'une  étude  de  18  mois  explorant  

le  concept,  la  faisabilité  et  les  étapes  nécessaires  pour  atteindre  le  

profil  d'ouverture  (PO).

La  section  3  est  une  brève  discussion  de  la  force  et  du  rythme  de  

l'élan  communautaire  créé  au  cours  du  projet.

les  groupes  de  parties  prenantes,  y  compris  les  bailleurs  de  fonds,  les  

institutions,  les  fournisseurs  d'infrastructures  et  les  organismes  de  

recherche  nationaux.

Profil  d'ouverture
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1.  Motivations

Profil  d'ouverture

1.  Motivations

"La  science  ouverte  n'est  pas  une  question  

de  dogme  en  soiÿ;  il  s'agit  d'une  plus  grande  

efficacité  et  productivité,  d'une  plus  grande  

transparence  et  d'une  meilleure  réponse  aux  

besoins  de  recherche  interdisciplinaire."

Cette  section  couvre  le  contexte  du  projet,  une  description  de  la  raison  pour  laquelle  le  profil  

d'ouverture  est  nécessaire  et  les  objectifs  de  haut  niveau.

Figure  1Cadre  de  bourses  ouvert
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`  Macro  -  Politique  et  économique

entités,  y  compris  les  gouvernements,  les  

bailleurs  de  fonds  et  d'autres  décideurs  politiques

`  Micro  -  Chercheur  individuel

Il  est  nécessaire  d'accélérer  la  transition  vers  la  bourse  

d'études  ouverte.  Les  travaux  antérieurs  de  KE  ont  introduit  l'Open  

Scholarship  Framework,  qui  est  décrit  à  la  figure  1.

Les  motivations  pour  la  transition  vers  l'ouverture  varient  

selon  les  groupes  de  parties  prenantes.  La  bourse  est  de  plus  en  

plus  complexe,  interconnectée  et  coûteuse,  ce  qui  signifie  que  les  

acteurs  au  niveau  macro  sont  motivés  pour  tirer  plus  de  valeur  de

contributeurs  et  contributeurs  de  bourses  

ouvertes

Dans  le  rapport  de  2017  Approche  

d'échange  de  connaissances  vers  une  

bourse  ouverte  [4],  Neylon  et  al.  décrire  les  

motivations  et  les  défis  de  la  transition  vers  la  

bourse  ouverte  et  présenter  l'Open  Scholarship  

Framework  (OSF),  qui  comprend  des  définitions  

de  la  phase  de  recherche,  de  l'arène  et,  le  plus  

pertinent  ici,  des  niveaux  d'actionÿ:

leurs  investissements.  D'autre  part,  la  technologie  de  

l'information  élargit  les  possibilités  de  communication,  modifiant  

les  normes  de  comportement  et  les  attentes  des  praticiens  

individuels  au  niveau  micro  lorsqu'ils  ont  besoin  de

communiquer  un  plus  large  éventail  de  résultats  et  collaborer  plus  

efficacement.  Comme  le  précise  un  rapport  de  2018  [5]  de  la  League  

of  European  Research  Universities  (LERU) :

`  Meso  -  Organisations  et  institutions,  y  compris  

les  universités,  les  groupes  de  recherche,  

les  entreprises,  etc.

Une  représentation  de  l'Open  Scholarship  Framework  tel  que  développé  pour  

l'approche  d'échange  de  connaissances  2017  vers  Open  Scholarchip  par  Neylon  et  al.  

[4].
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Les  activités  d'érudition  vont  bien  au-delà  de  celles  généralement  utilisées  

dans  les  événements  d'évaluation  qui  alimentent  les  activités  d'embauche,  

de  promotion  et  de  financement.  En  plus  des  articles  de  revues  évalués  

par  des  pairs,  quelques  exemples  pourraient  être :  l'écriture  ou  la  refonte  

de  logiciels  informatiques ;  élaborer  des  plans  de  gestion  des  donnéesÿ;  

la  conservation  des  données  pour  l'interopérabilitéÿ;  développer  les  

infrastructures ;  et  cartographier  les  workflows  de  recherche.  Les  activités  

d'enseignement,  y  compris  les  conférences,  la  conception  de  cours,  la  

conception  de  programmes  d'études  et  de  plans  de  cours,  ainsi  que  la  

formation  par  bourses  ouvertes,  sont  également  des  contributions  

essentielles  à  la  formation  de  la  prochaine  génération  de  chercheurs.  Dans  

ce  rapport,  nous  introduisons  le  concept  de  profil  d'ouverture  (OP),  qui  

créerait  un  mécanisme  pour  améliorer  la  reconnaissance  et  la  récompense  

de  la  pratique  de  l'érudition  ouverte  [6]  (Figure  2). saisis  via  un  formulaire  ou  un  portail  Web.

Une  représentation  schématique  du  concept  de  profil  d'ouverture  qui  montre  comment  les  contributions  individuelles  aux  bourses  d'études  ouvertes  peuvent  

être  organisées  et  agrégées  en  fonction  d'identifiants  persistants  au  niveau  individuel  et  organisationnel.

Les  entrées  du  profil  pourraient  être  introduites  à  partir  du  profil  

ORCID  lui-même  afin  de  minimiser  le  travail  nécessaire  pour  remplir  

l'OP.  D'autres  sources  peuvent  inclure  des  URL  et  des  URI  de  ressources  

sur  le  Web  et  des  entrées  narratives  en  texte  libre

portefeuille  de  contributions  à  la  bourse  ouverte.  Recherche

La  figure  2  illustre  comment  ces  résultats  pourraient  constituer  la  

base  d'un  portefeuille  ou  d'un  profil  qui  pourrait  être  affiché  dans  le  profil  

ORCID  du  contributeur  à  la  recherche  ou  lié  à  celui-ci.

L'OP  est  envisagé  comme  un  contributeur  de  recherche  organisé

les  contributeurs  créent  des  sorties  qui  peuvent  être  enregistrées  ou  

distribuées  sur  des  plateformes  de  bourses  ouvertes  telles  que  des  

référentiels.  Ces  sorties  doivent  être  associées  à  des  identifiants  

persistants,  qui  peuvent  être  utilisés  pour  automatiser  et  authentifier  

leur  inclusion  dans  le  profil.

De  plus,  il  serait  possible  d'agréger  ces  sorties  sur  un  groupe  

d'individus.  Il  peut  s'agir  d'un  groupe  de  recherche,  d'une  institution,  d'une  

entreprise,  d'un  bailleur  de  fonds  ou  d'un  pays.

16  Profil  d'ouverture

Figure  2

1.  Motivations
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L'examen  par  les  pairs  des  résultats  de  la  recherche  et  des  

demandes  de  financement,  qui  alimentent  ces  événements  d'évaluation,  

a  également  lieu  à  ce  niveau.

Le  milieu  universitaire  est  un  vaste  système  imbriqué,  donc  effectuer  

des  changements  dans  les  récompenses  et  les  incitations  nécessite  un  

large  soutien  international  à  travers  plusieurs  groupes  de  parties  prenantes.

Le  niveau  méso  couvre  un  large  éventail  d'acteurs,  notamment  des  

groupes  de  recherche,  des  universités,  des  sociétés  savantes,  des  éditeurs  

commerciaux,  des  fournisseurs  de  CRIS  et  des  fournisseurs  d'infrastructures.  

Par  conséquent,  il  existe  un  défi  de  coordination  important  autour  des  

normes,  des  meilleures  pratiques  et  des  intégrations  de  flux  de  travail.  

Chaque  catégorie  de  parties  prenantes  a  également  ses  incitations  et  ses  

motivations  spécifiques,  qui  ne  sont  pas  toujours  alignées.

Pour  éviter  des  interruptions  préjudiciables  de  ces  changements  aux  niveaux  

personnel  et  institutionnel,  les  individus,  les  universités  et  les  pays  doivent  

tous  être  convaincus  de  s'engager  dans  des  trajectoires  similaires,  qui  

peuvent  ensuite  être  réalisées  par  des  alliances  et  des  coalitions  entre  les  

secteurs  académiques  et  les  partenaires  internationaux.

Ces  difficultés  expliquent  en  partie  pourquoi  le  changement  a  été  si  difficile  

au  niveau  méso.

Un  certain  nombre  d'initiatives  ont  tenté  de  résoudre  les  problèmes  

de  coordination  et  de  normalisation  au  niveau  méso.

Au  cours  des  deux  dernières  décennies,  il  y  a  eu  une  multitude  d'initiatives  

descendantes  en  matière  de  politique  de  recherche  ouverte  et  de  mandats  de  

la  part  des  gouvernements,  des  bailleurs  de  fonds  et  des  organismes  de  

recherche  nationaux,  qui  ont  eu  des  niveaux  d'impact  variables  sur  la  pratique  

de  la  recherche  (macro)  [8].  En  même  temps,  en  bas

Pour  ce  faire,  une  sorte  d'identifiant  persistant  de  groupe  (PID)  serait  

nécessaire.  Une  de  ces  possibilités  serait  le  Research  Activity  IDentifier,  de  

l'ARDC  [7].  Conçu  à  l'origine  comme  un  identifiant  de  projet  de  recherche,  

RAiD  est  un  PID  parapluie  qui  permet  de  regrouper  d'autres  PID,  notamment  

ORCID,  DOI  et  RoR,  avec  des  horodatages  qui  signalent  le  début  et  la  fin  

de  l'association.

Il  s'agit  notamment  de  la  taxonomie  CRediT  [10],  des  pratiques  et  

systèmes  d'analyse  de  recherche  d'Open  Research  Analytics  (OPERA)  

[11],  du  format  d'information  de  recherche  CERIF  [12]  et  de  plusieurs  autres.  

Chacune  de  ces  initiatives  aborde  une  composante  du  problème  d'action  

collective  à  multiples  facettes  qui  a  un  impact  sur  la  transition  vers  l'érudition  

ouverte.

Ce  schéma  flexible  peut  se  prêter  à  de  nombreuses  applications,  y  compris  

une  utilisation  en  tant  qu'identifiant  de  groupe  ou  pour  regrouper  des  résultats  

de  recherche  basés  sur  la  pratique,  par  exemple  dans  une  collection  ou  une  

exposition  de  musée.  Il  existe  plusieurs  conteneurs

Pour  identifier  les  changements  culturels,  sociaux,  de  flux  de  travail  et  

techniques  nécessaires  pour  construire  un  système  de  reconnaissance  

et  de  récompense  pour  les  contributions  aux  bourses  ouvertes,  il  est  

nécessaire  d'adopter  une  vision  systémique  holistique  de  la  bourse  ouverte.  Nous

Des  communautés  de  pratique  de  recherche  ouverte  ont  émergé  qui  incluent  

des  gestionnaires  de  recherche,  des  bibliothécaires,  des  formateurs  et  des  

contributeurs  de  recherche  eux-mêmes  (micro)  [9].

identifiants,  qui  présentent  des  similitudes  avec  le  RAiD,  et  sont  également  

potentiellement  adaptés  à  cette  fin  en  cours  de  développement.  Il  s'agit  d'un  

domaine  qui  continue  de  mûrir  et  qui  évolue  activement,  une  collaboration  

étroite  avec  les  fournisseurs  potentiels  de  DIP  et  une  consultation  continue  de  

la  communauté  sont  donc  nécessaires.

Le  niveau  méso  –  qui  se  situe  de  manière  cruciale  au  milieu  et  agit  donc  soit  

comme  conduit  soit  comme  bloqueur  –  a,  à  ce  jour,  été  le  plus  difficile  à  

influencer.  Les  changements  au  niveau  organisationnel  et  inter-organisationnel  

sont  toutefois  essentiels  si  l'on  veut  parvenir  à  des  améliorations  de  

l'infrastructure  de  recherche  ouverte  et  des  flux  de  travail.  Les  systèmes  

d'évaluation  et  d'incitations  sont  opérationnalisés  au  niveau  méso  sous  la  

forme  de  décisions  d'embauche,  de  promotion  et  de  titularisation.

Dans  tous  les  cas,  le  PO  serait  intégré  aux  événements  d'évaluation  menés  

par  les  institutions  et  les  bailleurs  de  fonds.  La  nature  exacte  de  cette  

intégration  est  l'un  des  sujets  de  l'étude  de  recherche  présentée  dans  ce  

rapport,  mais  impliquerait  probablement  l'utilisation  de  tableaux  de  bord,  

d'API  ou  de  portails  Web  pour  évaluer  les  informations  sur  les  contributions  

de  bourses  ouvertes  d'individus  ou  de  groupes.

Profil  d'ouverture

1.  Motivations

1.1  Le  parcours  vers  la  bourse  ouverte

1.2  Le  modèle  de  référence  comme  

approche  holistique  de  la  recherche  ouverte
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Bien  que  nous  connaissions  ces  problèmes  au  début  de  la

`  Le  personnel  employé  principalement  comme  chercheurs  est

généralement  embauchés,  évalués  et  incités  à  l'aide  d'un  ensemble  restreint  

de  mesures.  Cela  exclut  ceux  qui

projet,  nous  avons  recueilli  d'autres  informations  plus  détaillées,  qui  sont  

présentées  en  détail  dans  la  section  6.

contribuer  d'autres  manières  aux  résultats  de  la  recherche  et  aux  impacts  de  

l'établissement  et  du  domaine

Bien  que  nous  proposions  une  solution  potentiellement  mondiale  à  un  problème  

mondial,  ce  projet  n'avait  pas  une  portée  entièrement  internationale.  Knowledge  

Exchange  englobe  six  pays  d'Europe  occidentale,  de  sorte  que  cette  région  est  

fortement  représentée  parmi  les  parties  prenantes  participantes,  et  les  conclusions  

du  projet  peuvent  être  faussées  en  conséquence.  De  plus,  bien  que  nous  ayons  

noté  l'interaction  des  questions  de  diversité  et  d'inclusivité,  nous  n'avons  pas  

entrepris  d'enquête  complète  dans  cette  direction.  Nous  avons  cependant  fourni  des  

références  et  quelques  indications  sur  la  manière  dont  d'autres  recherches  pourraient  

alimenter  le  champ  d'application  du  PO  à  l'avenir.

accomplissez  cela  en  présentant  le  PO  comme  un  modèle  de  référence  [13]  

(Section  4),  tiré  des  conclusions  d'un  exercice  de  consultation  et  d'engagement  

de  18  mois  impliquant  des  parties  prenantes  de  48  organisations  différentes  à  

tous  les  niveaux  du  cadre  de  bourses  d'études  ouvertes.  Ce  faisant,  le  PO  

crée  une  série  d'opportunités  pour  comprendre  et  combler  les  lacunes  en  matière  

de  politique,  d'infrastructures  électroniques,  d'informations  et  de  pratiques.

Les  domaines  suivants  sont  identifiés  comme  essentiels  pour  parvenir  à  un  

changement  de  comportementÿ:

Bon  nombre  des  défis  associés  à  la  transition  vers  la  bourse  d'études  ouverte  sont  

économiques  [2],  en  ce  sens  qu'ils  sont  soit  financiers,  soit  liés  à  des  incitations.  La  

difficulté  de  changer  tout  système  complexe  de  nature  économique  est  que  chaque  

acteur  aura  tendance  à  se  comporter  d'une  manière  qui  s'aligne  le  plus  sur  ses  

propres  incitations.  Le  changement  systémique  vers  l'ouverture  nécessite  donc  une  

action  collective  pour  permettre  un  changement  culturel  qui  modifie  ces  incitations.

`  Reconnaissance  et  récompense  -  les  mécanismes  actuels  encouragent  les  

comportements  compétitifs  plutôt  que  coopératifs.  Par  exemple,  le  

recours  à  la  publication  d'articles  pour  affirmer  la  provenance  décourage  

le  partage  de  résultats  tels  que  les  données  et  les  programmes  informatiques  

qui  sont  créés  plus  tôt  dans  le  cycle  de  recherche.

De  même,  nous  avons  fourni  des  cas  d'utilisation  partiellement,  plutôt  

qu'entièrement,  développés,  et  avons  indiqué  le  besoin  de  "taxonomies"  pour  le  

PO,  plutôt  que  de  décrire  un  modèle  de  référence  entièrement  élaboré.  Nous  

espérons  qu'il  y  aura  une  opportunité  pour  que  ces  tâches  soient  accomplies  dans  

un  proche  avenir,  dans  le  cadre  de  la  prochaine  phase  du  PO.

`  Les  workflows  de  gestion  de  la  recherche  et  de  création  de  rapports  sont  souvent  

lourds  en  termes  d'administration  et  utilisés  de  manière  sous-optimale.

`  L'évaluation  de  la  recherche  repose  traditionnellement  sur  une  gamme  relativement  

restreinte  d'indicateurs  indirects  (par  exemple,  Journal  Impact  Factor)  pour  une  

gamme  restreinte  de  résultats  de  rechercheÿ:  articles,  subventions  accordées  

et  parfois  inventions  et  transfert  de  technologie.

Les  nouvelles  exigences  en  matière  de  recherche  -  telles  que  les  plans  

de  gestion  des  données  ou  la  publication  en  libre  accès  -  varient  selon  les  

bailleurs  de  fonds  et  les  institutions.  Le  personnel  des  établissements  n'est  

pas  sûr  des  procédures,  des  politiques,  de  la  priorité,  des  règles  d'octroi  

de  licences  et  des  meilleures  pratiques

À  l'avenir,  l'OP  pourrait  être  utilisé  en  partenariat  avec  un  PID  de  groupe  pour  agréger  

les  contributions  de  bourses  ouvertes  entre  les  groupes  de  recherche,  les  

départements,  les  institutions,  les  entreprises  privées  et  les  bailleurs  de  fonds.  Dans  

ce  rapport,  cependant,  nous  nous  concentrons  sur  l'application  individuelle  du  PO  et  

recommandons  que  les  exigences  et  les  cas  d'utilisation  des  profils  de  groupe  fassent  

l'objet  de  travaux  futurs.
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2.  Structuration  du  projet

19  Profil  d'ouverture

figure  3

`  Établissements  de  recherche

Ce  projet  a  été  mené  entre  avril  2019  et  septembre  2020.  Nous  

avons  mené  une  série  de  20  entrevues  semi-structurées  avec  une  

variété  d'intervenants  allant  des  hauts  responsables  des  politiques  

aux  étudiants  en  recherche,  en  passant  par  les  administrateurs  et  le  

personnel  de  soutien  à  la  recherche.

Un  bref  aperçu  de  la  méthodologie  utilisée  au  cours  de  l'enquête.  

Une  description  plus  détaillée  se  trouve  à  l'  annexe  A.

`  Organismes  nationaux  de  recherche

Les  conclusions  de  19  des  entrevues  ont  été  présentées  dans  un  

rapport  -  Profil  d'ouvertureÿ:  définition  des  concepts  (une  vingtième  

entrevue  en  cours  a  été  intégrée  ultérieurement  aux  conclusions  

générales  du  projet)  [3].

Un  diagramme  schématique  de  la  structure  du  projet  montrant  les  différentes  phases  du  projet,  y  compris  les  entretiens  semi-structurés  

initiaux,  l'atelier  virtuel  des  parties  prenantes  et  les  groupes  de  discussion  en  ligne.  Les  travaux  de  suivi  de  ce  rapport  auront  lieu  dans  un  proche  

avenir.

des  groupes  de  discussion  ont  été  convoqués  au  cours  du  troisième  

trimestre  2020,  avec  des  représentants  des  groupes  de  parties  prenantes  suivantsÿ:

Les  résultats  des  exercices  de  consultation  ci-dessus  ont  été  

analysés  à  l'aide  d'analyses  de  méthodes  qualitatives  et  mixtes  

assistées  par  ordinateur.  Les  détails  complets  des  méthodologies  

sont  donnés  en  Annexe  A.

`  Identifiant  persistant  (PID)  et  fournisseurs  d'infrastructure

`  Les  organisations  qui  ont  mis  en  œuvre  l'ouverture

Après  la  publication  du  rapport,  un  groupe  de  parties  prenantes  

s'est  réuni  pour  un  atelier  en  ligne.  De  plus,  cinq  en  ligne

`  Bailleurs  de  fonds

mécanismes  d'évaluation

2.  Structuration  du  projet

De  bonne  heure

Rapport  

intermédiaire  publié

Créer  une  compréhension  partagée  des  cas  d'utilisation  

validés  par  la  communauté  pour  stimuler  le  développement

atelier  des  

parties  prenantes

Groupe  2 :  Parties  prenantes  avec  des  cas  d'utilisation  potentiels

SEP

2020

Remettre

Mai

2020

Analyse  qualitative  

et  quantitative  

des  entretiens

ORCID  DataCite  Crossref  RaiD

OPÉRAS Curtin  U

2020 2021 travailler2020

Rapport  final  

publié

Partager  les  apprentissages  et/ou  la  technologie  pour  tirer  parti  

des  travaux  en  cours  ou  les  transmettre  à  d'autres  pionniers

Funders  inc  NWO  Institutions  Nat.  Organismes  de  recherche.

2019

Mise  au  

point  en  ligne

groupes

SEP

Virtuel

Identifier  les  domaines  de  coopération  pour  une  plus  

grande  interopérabilité  et  automatisation

2019

juil

19  entretiens  

approfondis  semi-

structurés  avec  les  

parties  prenantes

Groupe  1 :  Experts  PID

U  Helsinki

Juin En  cours

Grouper

Groupe  3 :  Groupes  qui  ont  déjà  progressé

Jan
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Compte  tenu  de  l'ampleur  des  changements  requis,  l'un  des  principes  

clés  de  ce  projet  a  été  de  donner  la  priorité  à  la  consultation  

communautaire  -  par  le  biais  d'entretiens,  d'une  réunion  virtuelle  des  

parties  prenantes  et  de  séances  de  groupe  de  discussion,  comme  

indiqué  ci-dessus.  En  plus  de  légitimer  l'orientation  générale  et  les  

résultats  du  projet,  cela  nous  a  permis  de  créer  un  niveau  significatif  

de  compréhension  commune  et  d'élan  parmi  les  personnalités  clés  

de  l'écosystème  des  bourses  d'études  ouvertes  -  les  dirigeants  des  

fournisseurs  d'infrastructures  électroniques,  les  éditeurs,  les  bailleurs  

de  fonds,  les  organismes  de  recherche  nationaux  et  d'autres  

organisations  à  travers  les  pays  KE  et  au-delà  (voir  la  liste  complète  

des  organisations  participantes  à  l'  annexe  B).

Parallèlement  à  la  durée  du  projet,  nous  avons  assisté  à  une  

prise  de  conscience  accrue  de  la  recherche  ouverte,  ainsi  qu'à  un  

enthousiasme  pour  soutenir  sa  croissance.  Par  exemple,  la  Ligue  des  

universités  européennes  de  recherche  (LERU)  cherche  activement  à  

mettre  en  œuvre  des  capacités  et  des  pratiques  de  recherche  

ouvertes  en  coordonnant  les  efforts  sur  un  plan  de  mise  en  œuvre  [5],  

tandis  que  Research  England  a  financé  des  travaux  au  Jisc  pour  

développer  une  stratégie  PID  coordonnée  [14] .  Pendant  ce  temps,  

l'impact  de  COVID-19  a  accéléré  les  progrès  sur  l'examen  ouvert  par  

les  pairs  [15],  l'intégration  et  la  validation  des  prépublications  [16]  et  

l'augmentation  du  libre  accès  aux  articles  de  recherche  pertinents  [17].

Le  projet  OP  a  donc  été  partie  prenante  et  a  bénéficié  d'une  

augmentation  générale  du  soutien  à  l'adoption  de  la  bourse  ouverte,  

avec  une  communauté  émergente  cherchant  des  opportunités  de  

travailler  ensemble  pour  répondre  aux  besoins  de  la  bourse  ouverte  -  

sa  pratique,  sa  diffusion  et  son  évaluation.  Par  conséquent,  le  projet  

PO  est  apparu  comme  un  point  focal  pour  discuter  des  possibilités,  

apporter  des  preuves  des  progrès  déjà  réalisés  et,  éventuellement,  

planifier  d'autres  activités.

Le  concept  de  profil  d'ouverture  a  été  extrêmement  bien  accueilli  par  toutes  les  

parties  prenantes  avec  lesquelles  nous  avons  interagi.  Dans  cette  section,  nous  discutons  

du  sens  plus  large  de  l'élan  autour  de  l'érudition  ouverte.

3.  Dynamisme  communautaire
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Figure  4

URL  -  programme  du  cours

ID  de  l'organisation  -  Affiliation  au  système  d'exploitation5

contributeur  à  la  recherche.

5  Affiliation  à  une  initiative  de  bourses  ouvertes,  par  exemple  FORCE11,  Research  Data  Alliance,  Invest  in  Open  Infrastructures,  Global  Sustainability  Coalition  for  Open  

Science  Services

Page  web  institutionnelle

La  source

ORCID :  fonctionne

URL  -  Outils  du  système  d'exploitation

attesté  par  des  documents  

publics

présence  Web.  L'exemple  peut  

inclure  ceux  de  la  matrice  OS-

CAM[18]  (Page  15)

Entrées  de

Examen  ouvert  par  les  pairs

par  exemple,  site  Web,  référentiel

Récit

cela  ne  peut  pas  être

Enregistrement  ORCIDÿ:  affiliation

URL  -  exposition  d'art

Le  PO  serait  intégré  à  ORCID,  il  prendrait  

en  compte  les  résultats  de  la  recherche  

et  présenterait  ceux  qui  sont  conformes  

aux  valeurs  des  bourses  ouvertes,  par  

exemple,  les  articles  en  libre  accès  et  les  

ensembles  de  données  ouverts.  En  outre,  

d'autres  résultats  et  activités  de  recherche  

seraient  mis  en  évidence  avec  des

DOI  -  Présentations  OA

adresses.  Enfin,  certains  extrants  

et  activités  seraient  simplement  étayés  

par  un  texte  narratif  du
par  exemple  Github

URL  -  mentions  dans  les  médias  (sociaux),  par  exemple  les  fournisseurs  d'altmetrics

6  Une  subvention  de  financement  accordée  pour  la  recherche  ou  le  développement  de  bourses  ouvertes

Utilisateur

ID  d'organisation  -  Enregistrement  ORCID  de  contribution  de  serviceÿ:  service

URL  -  même

Dans  la  section  1,  nous  avons  présenté  le  concept  de  profil  d'ouverture  et  comment  les  contributeurs  à  la  recherche  pourraient  l'utiliser  pour  ajouter  de  la  visibilité  

et  du  contexte  à  leurs  contributions  à  des  bourses  d'études  ouvertes.  La  figure  4  contient  un  résumé  de  la  provenance  des  informations  pour  remplir  le  PO.

ouvrir  une  bourse.

Profil  institutionnel /  page  Web

URL  -  logiciel

par  exemple,  site  Web,  article  de  blog

Les  activités  qui  ne  créent  pas  de

Contenu

Enregistrement  ORCID

DOI  -  Ensemble  de  données  OA

Catégorie

ID  de  subventionÿ–ÿrécompense  de  système  d'exploitation6

Éléments  saisis  par  

l'utilisateur  avec  les  

URI  associés

Éléments  saisis  par  l'utilisateur

DOI  -  Publications  OA

Dossier  ORCIDÿ:  Bourses

Enregistrement  ORCIDÿ:  examen  par  les  pairs

Texte  descriptif  et  références

Une  description  du  profil  d'ouverture  en  tant  que  modèle  de  référence  pour  un  système  de  récompense  et  de  reconnaissance  idéalisé.  Il  est  employé  au  niveau  

méso  selon  le  cadre  de  bourses  ouvertes.

Texte  libre  composé  par  le  contributeur  

pour  fournir  un  compte-rendu  texturé  de  

ses  contributions
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Les  parties  prenantes

L'accréditation  pour  les  contributions  à  la  recherche  est  actuellement  basée  

principalement  sur  la  paternité  d'articles  et  de  livres,  et  sur  l'obtention  de  

subventions.  Il  existe  certaines  conventions  concernant  l'ordre  des  noms  

d'auteurs  pour  conférer  l'ancienneté  ou  la  direction  de  la  recherche,  mais  elles  

sont  incohérentes  d'une  discipline  de  recherche  à  l'autre,  ce  qui  entraîne  un  

biais  dans  les  perceptions  de  la  contribution  et  de  la  provenance  [19].

Pour  augmenter  les  types  d'activités  qui  sont  créditées  et  incitées,  il  est  

nécessaire  d'attribuer  un  crédit  qualitatif  aux  types  d'activités  qui  sont  valorisées,  

ainsi  qu'aux  personnes  et  aux  groupes  qui  s'y  livrent.

Pour  cela,  nous  présentons  le  modèle  de  référence  OP  [13].  Dérivé  des  

conversations  et  des  commentaires  que  nous  avons  eus  avec

4.1.1  Reconnaître  toutes  les  contributions  à  la  recherche

Pour  que  le  PO  soit  utilisé  à  la  fois  par  les  chercheurs  pour  documenter  

leurs  activités  et  résultats  de  bourses  ouvertes  et  par  les  institutions  et  les  

bailleurs  de  fonds  dans  les  événements  et  les  flux  de  travail  d'évaluation,  divers  

composants  de  l'infrastructure  sociale  et  technique  doivent  être  en  place.

contributeurs  au  cours  de  ce  projet  de  recherche,  le  modèle  de  référence  décrit  

les  exigences  des  systèmes  ouverts  de  reconnaissance  et  de  récompense  des  

bourses.  Nous  recommandons  qu'il  soit  utilisé  comme  base  pour  l'analyse  des  

lacunes  et  la  hiérarchisation  lors  de  la  conception  des  interventions  pour  faire  du  

PO  une  réalité.

Le  modèle  de  référence  du  profil  d'ouverture  montrant  les  différentes  exigences  découvertes  au  cours  de  cette  étude  de  recherche  et  les  boucles  de  rétroaction  

nécessaires  pour  maintenir  leur  développement.

Appréciation/Évaluation

Les  chercheurs  universitaires  sont  généralement  pressés  par  le  temps  et,  

par  conséquent,  dans  un  environnement  concurrentiel,  ils  doivent  se  concentrer

Une  représentation  graphique  est  illustrée  à  la  figure  5,  et  les  divers  aspects  

sont  décrits  dans  les  sections  suivantes.
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Figure  5

4.1  Taxonomies  partagées
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Au  cours  du  projet  OP,  nous  avons  rencontré  un  certain  nombre  

d'institutions  et  d'organismes  de  recherche  nationaux  qui  tentent  de  mettre  

en  œuvre  des  cadres  d'évaluation  de  la  recherche  plus  larges.  Cela  souligne  

le  besoin  urgent  de  créer  une  taxonomie  unifiée  des  contributions  à  la  

recherche,  en  particulier  dans  la  transition  vers  la  recherche  ouverte.  En  

préparation  de  cette  étude,  une  liste  d'activités  et  d'outils  de  bourses  d'études  

ouvertes  a  été  synthétisée  sur  la  base  d'une  série  de  cinq  sources  primaires  

[9],  [21]–[24].  La  liste  est  présentée  dans  son  intégralité  à  l'  annexe  C.

4.1.3  Progrès  vers  de  meilleures  taxonomies

Plusieurs  tentatives  ont  été  faites  pour  créer  des  taxonomies  pour  les  

contributions  à  la  recherche.  L'un  d'entre  eux,  Academic  Careers  Understood  

through  Measurements  and  Norms  (ACUMEN),  un  projet  européen  du  7e  

PC,  a  proposé

(que  l'on  pourrait  aussi  appeler  «ÿchercheurs  axés  sur  des  hypothèsesÿ»).

Les  tâches  de  conservation  et  de  gérance  des  données,  le  développement  du  

flux  de  travail  de  recherche,  la  création  de  ressources  pédagogiques  et  la  

fourniture  de  formations  aux  techniques  et  processus  savants,  ainsi  que  le  

développement  de  l'infrastructure,  sont  souvent  effectués  par  du  personnel  

administratif  et  de  soutien  défini.  Une  part  importante  du  travail  nécessaire  

pour  créer  de  nouvelles  connaissances  est  donc  effectuée  par  des  personnes  

qui  ne  reçoivent  aucune  reconnaissance  pour  cela.

4.1.2  Crédit  pour  un  large  éventail  de  rôles  de  contributeur

Des  travaux  récents  de  UKRI  et  Jisc  [14]  ont  mis  en  évidence  la  nécessité  

de  flux  de  travail  riches  en  métadonnées  et  compatibles  PID  qui  recoupent  

les  parties  prenantes,  notamment  les  bailleurs  de  fonds,  les  institutions,  les  

contributeurs  à  la  recherche  et  les  éditeurs  universitaires.  De  nombreux  types  

de  flux  de  travail  nécessaires  à  l'évaluation  de  la  qualité  et  de  l'ouverture  de  la  

recherche  dépendent  des  informations  circulant  entre  les  systèmes  

d'information.

La  personne  interrogée  a  cité  cette  expérience  comme  un  récit  édifiant  

sur  le  fait  d'être  trop  ouvert  avec  des  idées  et  des  données.  D'autre  part,  

permettre  aux  chercheurs  d'affirmer  la  préséance  sur  une  idée  plus  tôt  dans  

le  processus  de  recherche,  en  reconnaissant  les  résultats  scientifiques  autres  

que  la  publication  finale,  atténuerait  la  nécessité  de  travailler  de  manière  

fermée,  améliorant  ainsi  les  résultats  de  la  recherche.

sur  les  activités  qui  sont  récompensées,  en  donnant  la  priorité  aux  «ÿarticles  

de  revues  à  fort  impactÿ»  sur  tous  les  autres  résultats.  Par  conséquent,  

l'absence  de  reconnaissance  des  activités  de  bourses  d'études  ouvertes  

peut  créer  de  puissantes  contre-incitations  à  travailler  de  manière  

transparente  et  responsable.  Par  exemple,  au  cours  de  nos  entretiens,  nous  

avons  parlé  à  un  professeur  principal  qui  a  raconté  l'histoire  d'avoir  été  «  

raflé  »  par  un  concurrent  après  avoir  partagé  des  données  préliminaires  lors  

d'une  conférence.

De  nombreuses  activités  de  recherche  sont  menées  par  des  personnes  

qui  ne  sont  pas  considérées  comme  des  chercheurs  universitaires  traditionnels

un  cadre  conceptuel  pour  l'évaluation  de  la  recherche  qui  mettait  en  

évidence  ce  qu'il  appelait  le  travail  invisible,  dans  lequel  les  chercheurs  

s'engagent  mais  ne  sont  pas  actuellement  évalués  [20].

Des  représentants  de  certains  d'entre  eux,  tels  que  OpenAIRE,  le  consortium  

allemand  ORCID,  l'OPERA  financé  par  le  Danemark  et  l'EMBL-EBI,  ont  

participé  aux  événements  OP.

D'autres  ont,  à  l'heure  actuelle,  une  relation  plus  tangentielle  avec  le  projet  

PO,  bien  que  cela  puisse  changer  (voir  également  l'  annexe  D).

ACUMEN  a  proposé  un  portefeuille  d'évaluation  qui  comprend  six  

domaines  d'expertise  -  des  compétences  scientifiques/érudites  aux  

compétences  organisationnelles  et  de  communication.

Ce  manque  de  reconnaissance  est  fondamentalement  injuste  et  crée  

également  un  risque  pour  la  durabilité,  comme  décrit  à  la  section  6.4.

Il  existe  également  des  mesures  de  sortie  et  d'influence  qui  s'étendent  

à  l'enseignement,  à  la  sensibilisation  et  à  d'autres  activités  en  ligne,  

qui,  selon  les  auteurs,  devraient  être  utilisées  parallèlement  aux  

mesures  bibliométriques  traditionnelles  pour  donner  une  image  complète  

de  la  contribution  à  la  recherche.  Nous  discutons  d'autres  aspects  du  projet  

ACUMEN  dans  la  section  7.2.

Si  les  principaux  contributeurs  à  l'écosystème  du  savoir  universitaire  

continuent  d'être  sous-reconnus,  il  y  aura  au  fil  du  temps  une  fuite  des  talents  

vers  le  secteur  du  savoir  commercial.
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4.2  Évolution  des  flux  de  travail  de  gestion  
de  la  recherche  grâce  à  l'intégration  intersystème
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La  solution  à  ce  défi  nécessite  une  approche  holistique  basée  

sur  la  coopération  entre  les  parties  prenantes.

Les  organisations  qui  ont  une  influence  sur  la  politique  de  recherche  

comprennent  les  gouvernements  nationaux  et  les  organismes  

internationaux  tels  que  la  Commission  européenne,  les  agences  

intergouvernementales,  les  organisations  non  gouvernementales,  les  

bailleurs  de  fonds,  les  organisations  nationales  de  recherche,  les  

associations  universitaires  nationales  et  les  groupes  de  réflexion.

4.3.1  Décideurs  politiques

Actuellement,  les  systèmes  d'information  des  parties  prenantes  ne  

sont  pas  interconnectés,  ce  qui  impose  une  charge  importante  tant  aux  

administrateurs  qu'aux  contributeurs.  Crossref,  ORCID  et  DataCite,  entre  

autres,  ont  fait  des  progrès  dans  la  création  de  PID  avec  des  métadonnées  

riches,  mais  le  manque  d'interopérabilité  entre  les  systèmes  informatiques  

des  parties  prenantes  reste  une  frustration  majeure,  les  bailleurs  de  fonds,  

par  exemple,  étant  souvent  incapables  de  collecter  des  informations  

détaillées  sur  les  résultats  de  leurs  projets.  propres  financements,  et  donc  

incapables  d'adapter  leurs  stratégies  ou  de  comprendre  l'impact  qu'elles  

ont  eu.

Au  sein  de  nombreuses  universités,  organisations  nationales  de  recherche  

et  fournisseurs  d'infrastructures,  il  existe  des  individus  et  des  groupes  qui  

soutiennent  et  développent  des  systèmes,  des  infrastructures  et  des  

pratiques  de  bourses  d'études  ouvertes  [28].  Des  communautés  de  

pratique  émergent  parmi  les  bibliothécaires  spécialisés,  en  particulier  dans  

les  sciences  de  la  vie,  de  l'environnement  et  des  sciences  physiques ;  et  

les  fonctions  de  gestion  et  de  soutien  de  la  recherche  sont  illustrées  par  

les  fonctions  de  plus  en  plus  courantes  de  gestionnaire  de  données  de  

recherche  [29]  et  de  conservateur  de  données.

Les  organisations  politiques  elles-mêmes  ont  des  incitations  individuelles,  

souvent  associées  à  une  stratégie  de  recherche  pour  la  compétitivité  

nationale  (par  exemple  [25],  [26]).  Il  existe  cependant  une  tendance  

croissante  à  soutenir  les  bourses  d'études  ouvertes  et,  pour  de  nombreux  

décideurs  politiques,  il  s'agit  d'un  facteur  clé  en  soi  [27].  Parmi  les  défis  

auxquels  sont  confrontés  les  acteurs  au  niveau  macro  figure  le  manque  de  

données  fiables  sur  l'état  de  l'ouverture  dans  leur  domaine  particulier.  

Selon  de  nombreuses  parties  prenantes  avec  lesquelles  nous  avons  parlé  

au  cours  du  projet,  cela  peut  entraîner  des  exigences  de  rapport  de  plus  

en  plus  onéreuses,  avec  peu  de  conseils  sur  la  manière  d'atteindre  les  

objectifs  ou  de  recueillir  des  preuves.

Le  PO  fournit  un  objectif,  une  taxonomie  et  un  cadre  communs  pour  

ces  divers  efforts,  autour  desquels  développer  des  meilleures  pratiques  

et  des  mécanismes  d'évaluation.

4.3.2  Communautés  de  pratique

Une  plus  grande  disponibilité  d'informations  sur  l'ouverture  pouvant  être  

agrégées  au  niveau  organisationnel  ou  méso  et  compilées  dans  le  profil  

d'ouverture  permettrait  aux  décideurs  de  fixer  de  meilleurs  objectifs  et  de  

prendre  des  décisions  fondées  sur  des  preuves  concernant  l'efficacité  de  

diverses  initiatives  de  politique  de  bourses  ouvertes.

Une  compréhension  claire  du  cas  d'utilisation  de  chaque  partie  prenante  

est  nécessaire  pour  comprendre  comment  ils  interagiraient  avec  le  PO  et  

les  exigences  d'expérience  utilisateur.  À  son  tour,  cela  dicterait  les  types  

d'informations  qui  devraient  se  déplacer  entre  les  systèmes.  Comme  décrit  

plus  loin  dans  ce  rapport,  l'utilisation  des  PID  et  des  métadonnées  

associées,  combinées  à  des  normes  convenues  pour  l'échange  

d'informations,  serait  au  cœur  de  la  conception.

Ce  rapport  cherche  à  découvrir  les  motivations  et  les  exigences  

au  niveau  méso  du  cadre  de  bourses  ouvertes.  Ce  faisant,  nous  espérons  

déterminer  les  mécanismes  par  lesquels  les  politiques  des  gouvernements,  

des  bailleurs  de  fonds,  des  organisations  nationales  de  recherche  et  

d'autres  organisations  au  niveau  macro  peuvent  être  opérationnalisées  de  

manière  à  répondre  aux  besoins  des  communautés  de  pratique  opérant  au  

niveau  micro.  Pour  développer  et  améliorer  continuellement  une  couche  

opérationnelle  adaptée  à  l'objectif,  il  est  nécessaire  d'établir  des  boucles  

de  rétroaction  vers  les  deux  ensembles  de  communautés.
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5.  Cas  d'utilisation

rapport,  les  notes  jaunes  indiquent  des  exigences  générales  et  

primordiales.  Les  autres  couleurs  correspondent  à  celles  du  segment  

«ÿutilisateursÿ»  de  la  figure  6.  L'  annexe  A.3  contient  un  ensemble  

complet  d'utilisations  de  couleur/segment.

Un  objectif  majeur  du  projet  OP  était  de  définir  une  série  de  cas  

d'utilisation  validés  par  la  communauté  [30].  Étant  donné  que  

l'écosystème  de  la  recherche  et  de  la  gestion  de  la  recherche  est  si  

complexe  et  que  diverses  institutions  et  bailleurs  de  fonds  ont  des  

exigences  et  des  intérêts  divers  en  ce  qui  concerne  l'évaluation  de  la  

recherche  et  l'incitation  à  l'ouverture,  la  construction  d'une  image  des  

utilisateurs,  des  événements  déclencheurs  et  des  exigences  pour  

chacun  des  trois  potentiels  catégories  d'adoptants  a  fourni  à  la  fois  une  

base  pour  les  conclusions  de  ce  rapport  et  une  plate-forme  à  partir  de  

laquelle  lancer  d'éventuelles  activités  futures.

Le  cas  d'utilisation  institutionnel  est  une  version  raffinée  de  celui

présenté  à  l'origine  lors  de  la  réunion  virtuelle  des  parties  prenantes.

il  était  aussi  clair,  généralement  applicable  et  aussi  potentiellement  

exploitable  que  possible.  Nous  avons  également  coordonné  le  codage  

couleur  des  trois  cas  d'utilisation  finaux,  afin  de  préciser  quels  

utilisateurs  correspondent  à  quels  déclencheurs  et  exigences  sur  

l'ensemble  de  l'OP.  Pour  chacun  des  cas  d'utilisation  de  ce

Les  institutions  ont  potentiellement  un  large  éventail  d'utilisateurs  du  

PO  -  du  service  des  ressources  humaines  (pour  le  recrutement)  aux  

bureaux  de  recherche  (examens  stratégiques)  et  les  chercheurs  eux-

mêmes  (évaluation  annuelle,  pour  créer  des  résultats,  lors  de  la  

rédaction  des  demandes  de  subvention).  Il  a  également  été  envisagé  

que  le  PO  puisse  avoir  une  certaine  applicabilité  pour  d'autres  

utilisateurs  en  dehors  du  milieu  universitaire  (tels  que  les  journalistes  

et  les  scientifiques  citoyens),  bien  que  nous  ayons  décidé  que  ces  

cas  sortaient  du  cadre  du  projet  actuel.

Deux  des  groupes  de  discussion,  les  «ÿgroupes  qui  ont  fait  

des  progrèsÿ»  et  les  «ÿinstitutionsÿ»,  ont  parcouru  avec  nous  les  

processus  d'objectif  central/d'utilisateur/d'événement  déclencheur/

d'exigences  pour  vérifier  leur  exactitude  et  déterminer  où  se  trouvaient  

les  lacunes.  Nous  avons  recueilli  et  enregistré  leurs  idées  au  cours  

des  réunions,  puis  avons  travaillé  séparément  sur  les  résultats.  Notre  

objectif  était  de  rationaliser  le  résultat  final  afin  que

5.1  Établissements

Une  série  de  cas  d'utilisation  a  été  identifiée  pour  les  bailleurs  de  fonds,  les  institutions  et  les  

organismes  de  recherche  nationaux  au  cours  de  la  phase  de  groupe  de  discussion  du  projet.  

Dans  cette  section,  nous  présentons  nos  conclusions.  Une  description  plus  détaillée  des  méthodes  

et  des  résultats  des  groupes  de  discussion  peut  être  trouvée  dans  la  section  A.3.
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Figure  6
Cas  d'utilisation  préliminaire  pour  les  institutions,  

généré  à  partir  d'une  synthèse  de  séances  de  remue-

méninges  dans  deux  groupes  de  discussionÿ:  

représentants  d'institutions  et  groupes  ayant  progressé  

vers  des  processus  ayant  des  objectifs  similaires  à  

l'OP.7

7  La  figure  A.1  en  annexe  montre  une  version  propre  de

cette  toile.
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Figure  7

5.2  Bailleurs  de  fonds

Cas  d'utilisation  préliminaire  pour  les  institutions,  

généré  à  partir  d'une  synthèse  de  sessions  de  

brainstorming  en  deux  groupes  de  discussion :  

représentants  des  bailleurs  de  fonds  et  experts  

du  PID.

Les  bailleurs  de  fonds,  en  revanche,  contiennent  un  éventail  d'acteurs  plus  restreint  et  plus  restreint.  Comme  pour  le  cas  d'utilisation  institutionnel,  nous  avons  

travaillé  avec  deux  groupes  de  discussion  (les  «ÿbailleurs  de  fondsÿ»  et  les  «ÿPIDÿ»)  pour  vérifier  le  sens  du  premier  prototype  de  cas  d'utilisation  du  bailleur  de  

fonds  de  la  plénière  des  parties  prenantes.  Nous  avons  constaté  qu'il  existe  deux  sous-groupes  principaux  au  sein  des  bailleurs  de  fonds  qui  pourraient  potentiellement  

bénéficier  du  POÿ:  les  systèmes/fonctions  opérationnelles  (informatique,  gestion  des  subventions  et  suivi)  et  les  domaines  stratégiques/scientifiques  (élaboration  

stratégique/politique,  évaluations  des  propositions).  Étant  donné  qu'un  sous-ensemble  clé  de  ce  dernier  groupe  -  les  pairs  évaluateurs  -  est  externe  à  l'organisation  

elle-même,  un  accent  particulier  est  mis  sur  la  facilité  de  téléchargement  et  d'assimilation  du  PO  dans  le  flux  de  travail  des  subventions.
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5.3  Organismes  nationaux  de  recherche

5.4  Application  continue  des  cas  d'utilisation

Figure  8

Toute  la  session  avec  le  cinquième  groupe  de  discussion  -  les  organisations  nationales  de  recherche  (NRO)  -  a  été  consacrée  au  développement  de  son  

propre  cas  d'utilisation  distinct  en  plus  des  deux  précédents.  Il  y  avait  initialement  un  certain  flou  quant  à  l'éventail  des  responsabilités  des  NRO,  car  elles  

varient  d'un  pays  à  l'autre.  Cependant,  le  groupe  a  pu  s'entendre  sur  quelques  objectifs  centraux,  notamment  l'évaluation  de  l'efficacité  des  politiques,  le  

soutien  aux  chercheurs/institutions  dans  la  mise  en  pratique  des  politiques  et  la  garantie  d'une  bonne  gouvernance  tout  au  long  du  processus.

Le  PO  fournit  potentiellement  aux  NRO  les  moyens  d'être  plus  efficaces  dans  ces  rôles,  car  il  optimiserait  la  façon  dont  les  informations  circuleraient  entre  

les  utilisateurs,  ainsi  que  la  normalisation  de  la  composition,  de  l'apparence  et  de  l'utilisation  des  informations.

Cas  d'utilisation  préliminaire  pour  les  organismes  

nationaux  de  recherche,  généré  à  partir  d'une  synthèse  

d'une  session  de  remue-méninges  dans  le  groupe  de  

discussion  des  organismes  nationaux  de  recherche.

La  délimitation  de  ces  canevas  de  cas  d'utilisation  a  fourni  une  base  solide  pour  la  phase  de  développement  du  modèle  de  référence  du  projet  OP  

(section  4).  Dans  le  même  temps,  nous  devons  souligner  que  des  travaux  supplémentaires  sur  le  PO  sont  nécessaires  au-delà  de  ce  projet,  afin  de  

réaliser  pleinement  les  projets  de  flux  de  travail.  Nous  décrivons  la  nature  de  ce  travail  dans  le  cadre  des  recommandations  de  la  section  8.
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6.  Défis  pour  accroître  l'ouverture

29  Profil  d'ouverture

6.1  Un  problème  d'action  collective

6.2  Connaissance  organisationnelle  de  
l'ouverture  au  niveau  macro

Il  y  a  des  défis  importants  dans  la  transition  vers  l'érudition  ouverte.  Dans  cette  section,  

nous  discutons  des  obstacles  au  progrès  vers  une  plus  grande  ouverture,  qui  étaient  

un  thème  majeur  dans  nos  conclusions.

"La  recherche  est  toujours  organisée  
avec  des  règles  'bien  définies'  qui  

n'incluent  pas  de  critères  'ouverts'  -  si  
les  règles  démodées  ne  sont  pas

obéi,  pas  de  carrière…"

6.  Défis  pour  accroître  l'ouverture

Bien  qu'entravés  par  l'inertie  systémique,  les  bailleurs  de  fonds,  

les  gouvernements  et  les  organismes  de  recherche  nationaux  ont  le  

pouvoir  d'exercer  une  pression  importante  sur  le  système  et  de  forcer  le  

changement.  Les  mandats  des  bailleurs  de  fonds  autour  du  libre  accès,  par  

exemple,  ont  déjà  provoqué  des  changements  significatifs  dans  le  

comportement  des  chercheurs,  bien  que  des  questions  subsistent  quant  à  

la  capacité  des  bailleurs  de  fonds  à  faire  respecter  ces  mandats  [33].  Bailleurs  de  fonds

Ils  doivent  également  être  considérés  comme  finançant  des  recherches  

à  fort  impact  et  de  haute  qualité  basées  sur  les  structures  de  valeur  

actuellement  en  place.  L'environnement  de  recherche  devenant  de  plus  en  

plus  concurrentiel,  toutes  les  parties  prenantes  sont  fortement  incitées  à  

se  conformer  aux  attentes  de  performance  existantes  ou  à  risquer  une  

perte  de  prestige,  de  pertinence  perçue  ou  de  financement.

En  2019,  l'Association  européenne  des  universités  (EUA)  a  constaté  que  la  

grande  majorité  des  établissements  étaient  soit  très,  soit  majoritairement  

autonomes  dans  le  développement  et  la  mise  en  œuvre  d'approches  

d'évaluation  de  la  recherche  [31].  Le  même  rapport  indique  que,  malgré  le  

désir  d'encourager  l'ouverture,  les  mesures  traditionnelles,  telles  que  le  

nombre  de  publications  et  le  facteur  d'impact  des  revues,  restent  les  forces  

dominantes  dans  l'évaluation  de  la  recherche.

Les  bailleurs  de  fonds  sont  souvent  préoccupés  par  le  désavantage  

des  chercheurs  qu'ils  financent  et  les  faibles  niveaux  de  conformité.

Les  effets  de  réseau  ont  été  au  cœur  des  discussions  à  chaque  étape  

de  cette  étude.  Les  parties  prenantes  aux  niveaux  macro,  méso  et  

micro,  des  bailleurs  de  fonds  nationaux  aux  chercheurs  individuels,  ont  

déclaré  qu'il  serait  impossible  de  changer  leur  propre  comportement  et  

leurs  pratiques  à  moins  que  d'autres  membres  de  l'écosystème  ne  le  

fassent  en  premier.  Lors  d'un  groupe  de  discussion  virtuel,  un  participant  a  

écrit  anonymement  sur  le  tableau  blancÿ:

Cette  observation  brutale  reflète  les  plaintes  que  nous  avons  entendues  de  

la  part  de  nombreux  intervenants.  Les  chercheurs  sont  obligés  de  suivre  les  

exigences  de  leurs  bailleurs  de  fonds,  institutions  et  éditeurs.  Les  institutions  

sont  soumises  à  des  pressions  externes  pour  se  disputer  le  financement  et  

le  prestige.  Les  éditeurs  répondent  à  ce  que  les  chercheurs  et  les  

bibliothèques  leur  disent  nécessaire.

la  question :  «  Pourquoi  les  progrès  vers  l'ouverture  n'ont-ils  pas  été  plus  

rapides ?

Dans  un  travail  antérieur  de  Knowledge  Exchange  [2],  la  nécessité  

d'une  action  collective  pour  parvenir  à  une  érudition  ouverte  est  liée  à  des  

conflits  de  valeurs,  de  motivations  et  d'incitations,  et  à  la  création  d'effets  

de  réseau  autour  de  «  hubs  gravitationnels  »,  tels  que  Google.  ou  Facebook.

Il  existe  un  nombre  croissant  d'initiatives  de  grande  envergure  conçues  

pour  soutenir  l'utilisation  responsable  de  métriques  plus  progressives  qui  

sont  plus  favorables  à  l'érudition  ouverte,  telles  que  le  Manifeste  de  

Leiden  [32],  DORA  [33]  et  la  déclaration  LERU  sur  les  nouvelles  métriques.  

Cela  mène  à
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autour  du  financement  sont  faites  par  des  groupes  d'universitaires  

chevronnés,  qui  ont  été  formés  à  une  manière  spécifique  de  penser  à  la  

qualité  de  l'érudition  et  de  la  recherche  qui  ne  s'étend  pas  nécessairement  

à  l'ouverture.  Cette  situation  peut  créer  un  décalage  entre  les  objectifs  

politiques  déclarés  d'un  bailleur  de  fonds  et  l'opérationnalisation  des  

valeurs  associées  par  le  biais  de  décisions  de  financement.

de  nombreuses  citations  en  partie  à  cause  de  la  notoriété  des  chercheurs,  

des  institutions  et  des  lieux  d'édition  concernés,  qui  s'en  trouve  encore  

rehaussée.

La  qualité  de  la  recherche  est  un  concept  nébuleux.  De  nombreux  

intervenants  des  macro-organisations  auxquels  nous  avons  parlé  ont  

exprimé  l'idée  que  les  examinateurs  et  les  administrateurs  de  la  recherche  

ne  sont  peut-être  pas  en  mesure  de  définir  une  recherche  de  haute  

qualité,  mais  qu'ils  le  savent  quand  ils  la  voient.  En  d'autres  termes,  une  

définition  sous-jacente  de  facto  de  la  qualité  qui  est  quelque  peu  circulaire  

sous-tend  la  prise  de  décision.  Il  en  résulte  une  perception  de  «ÿrecherche  

de  haute  qualitéÿ»

Leur  volonté  d'ouverture  est  souvent  contrebalancée  par  des  opinions  

conservatrices  sur  ce  qui  constitue  une  recherche  de  haute  qualité,  telle  

que  mesurée  par  les  paramètres  traditionnels. Ces  dernières  années,  un  certain  nombre  de  pays  européens  ont  

adopté  des  systèmes  de  financement  de  la  recherche  basés  sur  les  

performances  qui  élargissent  efficacement  la  définition  pratique  de  la  

recherche  de  haute  qualité.  Ils  cherchent  généralement  à  encourager  

l'impact  dans  le  monde  réel,  qui  comprend  le  transfert  de  technologie,  

l'impact  économique,  l'amélioration  de  la  qualité  de  vie  et  l'engagement  

du  public,  et  qui  utilisent  un  mélange  de  mesures  de  recherche  

quantitative  et  d'examen  par  les  pairs  [32],  [35].

existent  également  dans  un  environnement  concurrentiel  et  sont  sous  

pression  pour  démontrer  l'impact  de  leurs  investissements.

Les  représentants  des  organismes  de  financement  avec  lesquels  nous  

avons  parlé  ont  déclaré  que  les  niveaux  de  compréhension  de  

l'ouverture  varient  au  sein  de  leurs  propres  organisations,  ce  qui  

indique  la  nécessité  d'une  plus  grande  sensibilisation  et  éducation,  en  

particulier  envers  les  collègues  seniors  au  sein  des  macro-organisations.  

Une  autre  difficulté  réside  dans  la  modification  des  valeurs  par  lesquelles  

les  contributeurs  à  l'érudition  et  à  la  recherche  sont  mesurés.  Les  décisions

Tout  au  long  du  projet  OP,  nous  avons  envisagé  les  «ÿcontributeurs  à  la  

rechercheÿ»  comme  incluant  un  éventail  plus  large  de  praticiens  que  ceux  

traditionnellement  considérés  comme  des  chercheurs.  Un  récent  document  

de  position  de  quatre  associations  universitaires  aux  Pays-Bas  (VNSU,  

NFU,  KNAW  et  ZonMW)  [36],  a  appelé  à  un  système  de  reconnaissance  

qui  permet  la  diversification  des  cheminements  de  carrière  dans  le  milieu  

universitaire,  ainsi  qu'à  encourager  l'ouverture  dans  les  bourses  et  à  

donner  la  priorité  à  la  qualité.  du  travail  sur  les  résultats  quantitatifs.  Le  

document  précise  que  «  la  mise  en  pratique  de  ces  ambitions  partagées  

nécessite  une  modernisation  du  système  de  reconnaissance  et  de  

récompenses  ».

Pour  effectuer  un  mouvement  vers  l'ouverture,  la  définition  de  la  recherche  

de  haute  qualité  doit  mettre  davantage  l'accent  sur  la  qualité  de  la  

pratique  de  la  recherche,  tant  la  recherche  fondamentale  qu'appliquée.  

Les  participants  à  notre  atelier  des  parties  prenantes  sont  rapidement  

parvenus  à  un  consensus  sur  le  fait  que  l'ouverture,  la  transparence  et  la  

responsabilité  doivent  être  considérées  comme  les  caractéristiques  d'une  

bonne  pratique  de  recherche  et  être  incitées  en  conséquence.

6.4  Reconnaissance  et  récompense  pour  tous  les  
contributeurs  à  la  recherche

6.3  La  définition  de  la  recherche  de  haute  qualité

Vos  contributions  de  recherche  complètes  sont

aussi  important  que  votre  liste  de  publications  

à  fort  impact,  mais  la  chose  très  pratique  à  

laquelle  nous  sommes  confrontés,  avec  la  mise  

en  œuvre  de  DORA, ....  Il  est  difficile  de  dire  à  

nos  évaluateurs  "Ne  pensez  pas  à

indices  H  ou  publications  Nature  »
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6.4.1  Ingénieurs  et  personnel  de  soutien

Le  manque  d'incitations  ou  de  reconnaissance  adéquate  pour  

de  nombreux  segments  du  processus  de  recherche  crée  le  risque  

d'une  situation  insoutenable,  dans  laquelle  l'homogénéité  

démographique  et  des  compétences  dégrade  l'impact  et  l'efficacité  

de  la  recherche  universitaire.  De  plus,  le  fait  de  garder  cachées  des  

activités  essentielles  à  la  recherche  ouverte  peut  entraver  le  

développement  précieux  de  contributeurs  de  recherche  hautement  

qualifiés  appropriés.

Dans  une  autre  interview,  un  chercheur  titulaire  qui  travaille  dans  

les  métasciences  et  la  reproductibilité  a  déclaré :

Au  cours  des  entretiens,  nous  avons  parlé  à  un  chef  de  projet/data  

scientist  pour  un  organisme  de  recherche  national,  qui  a  déclaréÿ: Certains  systèmes  nationaux  de  recherche  s'attaquent  à  ce  

problème  d'incitation  en  ayant  une  catégorie  de  contributeurs  à  la  

recherche  moins  prestigieux  appelés  «  ingénieurs  ».  Cette  

approche  comporte  ses  propres  risques  -  alors  que  ces  ingénieurs  

peuvent,  dans  certains  cas,  construire  l'infrastructure  permettant  

aux  chercheurs  traditionnels  d'être  plus  ouverts,  ils  peuvent  ne  pas  

considérer  leur  propre  travail  comme  une  érudition  ou  comme  

suffisamment  important  pour  faire  partie  du  dossier  scientifique  

ouvert.  Au  cours  de  la  phase  de  recherche  de  ce  projet,  nous  avons  

parlé  à  un  ingénieur  qui  a  expliqué  comment  cette  distinction  

arbitraire  entre  «ÿchercheursÿ»  et  «ÿpersonnel  de  soutienÿ»  affecte  

la  façon  dont  ils  pensent  leur  propre  travailÿ:

Ce  manque  d'incitations  à  exceller  dans  les  aspects  plus  techniques  

de  la  recherche,  tels  que  la  gestion  des  données,  le  génie  logiciel  et  

la  gestion,  peut  entraîner  une  perte  de  talents,  car  ceux  qui  possèdent  

de  telles  compétences  et  intérêts  partent  pour  le  secteur  commercial  

où  ils  se  sentent  plus  à  l'aise.  estimé.

8  Dans  ce  cas,  le  «  refoulement  »  est  un  terme  familier  pour  la  

réticence  à  changer  ou  à  s'adapter.

"Le  travail  d'un  chef  de  projet  scientifique  implique  

de  s'occuper  des  autres  personnes  du  projet  et  de  

s'assurer  qu'ils  savent  ce  qui  se  passe  et  ce  qu'ils  

font.  Une  chose  similaire  est...  la  sensibilisation  

du  public  [activités] ...  vous  ne  passez  pas  autant  

de  temps  assis  sur  la  paillasse  du  laboratoire  et  à  

faire  les  "recherches  appropriées"."

"En  matière  de  refoulement8 ,  les  institutions  sont  

probablement  les  plus  difficiles.

Ils  n'ont  pas  montré  qu'ils  apprécient  ce  genre  de  

travail  et  donc  les  incitations

"...  comme  je  vous  l'ai  dit,  je  ne  suis  

pas  un  chercheur.  Mon  travail  consiste  à  

soutenir  les  chercheurs,  donc  l'ouverture  n'est  

pas  mon  travail."

ne  sont  pas  là.  Si  vous  aviez  besoin  d'être  plus  

ouvert  en  termes  de  promotions  et  d'avis,  cela  

aurait  un  impact  plus  important  plus  largement"
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6.4.2  Diversité  et  inclusion

[39].  Plus  généralement,  l'interaction  des  préjugés  -  autour  du  sexe,  de  

l'ethnicité,  du  statut  LGBTQ  [40],  de  la  neurodiversité,  du  milieu  socio-

économique,  etc.  -  et  du  manque  de  reconnaissance  et  de  récompense  

pour  l'ensemble  des  contributions  à  la  recherche  mérite  d'être  étudiée  plus  

avant  avec  OP  à  l'esprit.

L'importance  de  ces  compétences  est  actuellement  sous-estimée  de  

manière  inquiétante  dans  le  milieu  universitaire.  Au  cours  de  l'atelier  

virtuel,  un  professeur  d'une  grande  université  nord-américaine  a  fait  

remarquer  queÿ:

Bien  que  n'étant  pas  l'objectif  principal  de  notre  recherche,  nous  

avons  rencontré  des  preuves  de  la  façon  dont  l'institutionnalisation

Pour  l'anecdote,  en  dehors  des  communautés  existantes  de  pratique  

de  l'érudition  ouverte,  peu  de  chercheurs  semblent  avoir  une  bonne  

compréhension  des  composantes  de  l'érudition  ouverte  qui  sont  déjà  en  

place.  Au  sein  de  communautés  spécifiques,  il  existe  une  bonne  connaissance  

des  référentiels  de  données  structurés  et  des  infrastructures  spécifiques  à  la  

communauté,  telles  que  GenBank  pour  les  données  génétiques,  les  centres  

de  données  NERC  pour  la  science  du  climat  ou  CLARIN  pour  la  linguistique.

Comme  indiqué  dans  la  section  1,  les  compétences  en  matière  de  bourses  

ouvertes  ne  concernent  pas  seulement  l'ouverture  des  résultats,  mais  

s'étendent  à  la  qualité  de  la  pratique  de  la  recherche.  La  capacité  à  

concevoir  un  plan  de  gestion  des  données  avec  un  pipeline  de  données  clair  

et  propre  est  essentielle  pour  effectuer  des  recherches  reproductibles  de  haute  qualité.

Un  thème  récurrent  tout  au  long  de  notre  recherche  était  la  nécessité  

de  former  les  chercheurs  aux  compétences  nécessaires  à  l'érudition  

ouverte.  Au  cours  de  nos  entretiens  semi-structurés,  nous  avons  demandé  

à  des  universitaires  ouverts  et  à  des  formateurs  en  bourses  ouvertes  de  

nous  parler  des  compétences  dont  ils  ont  besoin  pour  être  ouverts,  des  outils  

qu'ils  utilisent  et  de  ce  qu'ils  enseignent  aux  autres.

Invariablement,  les  praticiens  ont  noté  la  nécessité  de  pouvoir  gérer,  

transformer  et  conserver  les  données.  La  connaissance  de  ce  qu'est  

une  bonne  gestion  des  données  et  de  la  manière  d'utiliser  des  structures  

de  données  standard  est  la  clé  de  l'interopérabilité  et  de  la  réutilisabilité.  

Les  chercheurs  ouverts  doivent  être  conscients  des  schémas  de  données  

standard,  ainsi  que  des  principes  de  données  ordonnées  [41]

Les  initiatives  de  bourses  ouvertes  plus  générales,  par  exemple,  Zenodo,  

Dryad  Data  Repository  et  EOSC,  sont  moins  connues,  en  particulier  parmi  

la  communauté  plus  large  des

et  comment  les  atteindre  en  utilisant  des  logiciels  de  science  des  données  

scientifiques  open  source  comme  R  et  Python.

Répliquée  dans  de  nombreuses  institutions  au  fil  des  années,  cette  

trajectoire  monoculturelle  aura  entraîné  la  perte  -  par  désillusion,  échec  

du  progrès  -  de  centaines,  voire  de  milliers  de  femmes  du  vivier  de  la  

recherche.  Cela  fait  partie  d'un  énorme  problème  au  sein  du  milieu  

universitaire  et  de  l'évaluation  de  la  recherche  qui  est  discuté  plus  en  détail  

ailleurs  [37]–

les  préjugés  sexistes  interagissent  avec  les  préjugés  contre  certains  rôles  

de  contributeur  à  la  recherche.  Le  chef  de  projet/data  scientist  cité  

précédemment  a  parlé  d'un  problème  cyclique  dans  lequel  les  jeunes  

collègues  féminines  sont  dirigées  vers  des  postes  moins  prestigieux,  qui  

sont  à  leur  tour  moins  valorisés.

6.5  Déficits  de  compétences  et  de  connaissances

"Vous  constatez  souvent  que  ce  
sont  les  jeunes  chercheuses  qui  sont

poussées  à  faire  ce  genre  de  

choses...  C'est  une  fonction  des  

normes  de  genre  globales  selon  

lesquelles  les  femmes  doivent  

s'occuper  de  leurs  collègues  et  s'occuper  

de  la  maternité."

"Souvent,  les  gens  qui  parlent  

d'ouverture  et  de  l'importance  de  

l'ouverture,  ils  sont  très  loquaces,  et  

nous  en  sommes  très  passionnés,  mais  

cela  n'a  pas  encore  pénétré  la  majorité  

des  professeurs."
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praticiens,  certaines  solutions  commerciales  jouissant  d'une  plus  grande  notoriété.  

Par  conséquent,  les  intendants  des  données  et  les  administrateurs  de  la  recherche  

impliqués  dans  nos  consultations

Le  suivi  et  la  conservation  des  contributions  ouvertes  aux  bourses  d'études  pour  

l'évaluation  et  l'évaluation  nécessitent  la  mise  en  place  de  systèmes  et  la  circulation  

interopérable  des  informations  entre  eux.

à  travers  les  facultés.  Les  raisons  des  difficultés  peuvent  inclure  un  manque  de  

temps  pour  les  contributeurs  à  la  recherche  pour  étudier  les  options,  la  complexité  

des  flux  de  travail  institutionnels  et  les  frustrations  liées  à  une  mauvaise  expérience  

utilisateur.

Les  institutions,  en  particulier,  sont  confrontées  au  défi  de  gérer  des  systèmes  

complexes  et  qui  se  chevauchent  pour  répondre  à  une  variété  d'exigences  et  de  cas  

d'utilisation  -  des  RH,  de  la  paie  et  des  achats  aux  évaluations  de  performances  

internes,  aux  bailleurs  de  fonds  et  aux  rapports  au  niveau  national.  De  nombreuses  

institutions  souffrent  de  l'infrastructure  informatique  héritée,  qui  peut  être  encore  plus  

entravée  par  la  confusion  quant  à  la  sûreté  et  à  la  sécurité  des  approches  modernes  

telles  que  l'informatique  en  nuage  [45].

Un  mélange  de  systèmes  est  actuellement  utilisé  pour  suivre  les  informations  de  

recherche  parmi  les  bailleurs  de  fonds,  les  gouvernements,  les  institutions,  les  

chercheurs  et  les  éditeurs,  dont  beaucoup  n'échangent  pas  d'informations  entre  eux.

Les  conclusions  présentées  ici  sont  anecdotiques,  mais  elles  étayent  les  

conclusions  du  groupe  politique  de  haut  niveau  de  la  Commission  européenne  

sur  l'Open  Science  Cloud  européen,  qui  a  recommandé  que  500  000  experts  en  

données  soient  nécessaires  dans  l'ensemble  de  l'Union  européenne  et  que  5  %  de  

tous  les  fonds  de  recherche  soient  viser  à  rendre  les  données  réutilisables  [42].  Il  

existe  également  un  certain  nombre  d'initiatives  qui  concentrent  un  certain  degré  

d'effort  sur  l'enseignement  des  compétences  en  matière  de  bourses  d'études  ouvertes  

et  de  gestion  des  données.

Au-delà  des  restrictions  dues  aux  politiques,  nous  avons  constaté  des  variations  dans  

les  expériences  des  systèmes  d'information  au  sein  des  institutions,  même  parmi  les  

utilisateurs  des  mêmes  systèmes,  ce  qui  implique  que  les  niveaux  de  capacité  et  

d'investissement  informatiques  varient  dans  le  secteur.  De  plus,  certaines  institutions  

dépensent  de  l'argent  pour  des  systèmes  de  gestion  de  l'information  qui  n'ont  pas  été  

entièrement  mis  en  œuvre  ou  intégrés  dans  des  systèmes  internes  ou  externes.

qui  crée  des  badges  de  reconnaissance  des  compétences  en  gestion  des  

données  de  recherche.  Des  travaux  supplémentaires  seraient  nécessaires  pour  

cartographier  pleinement  les  lacunes  dans  les  niveaux  de  compréhension  de  

l'infrastructure  de  bourses  d'études  ouvertes  sur  un  éventail  plus  large  et  plus  diversifié  

de  contributeurs  à  la  recherche.

sont  souvent  confrontés  à  des  questions  de  membres  du  corps  professoral  sur  l'endroit  

où  les  données  et  autres  produits  peuvent  être  placés.

Les  représentants  des  bailleurs  de  fonds  ont  également  exprimé  des  inquiétudes  

concernant  les  capacités  informatiques  au  sein  de  leurs  organisations,  l'un  d'eux  racontantÿ:

De  même,  le  personnel  de  soutien  à  la  recherche  rapporte  que  la  connaissance  des  

dépôts  institutionnels  et  d'autres  aspects  de  l'infrastructure  de  recherche  au  niveau  

institutionnel  est  variable
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6.6  Technologies  de  l'information
un  système  de  gestion  des  

subventions  complètement  obsolète  pour  

le  moment,  ce  qui  est  déjà  un  gros  problème."

"Donc,  en  principe,  j'ai  trouvé  l'ensemble  

du  concept  de  ce  profil  d'ouverture  très  

intéressant,  mais  je  ne  suis  toujours  pas  
sûr ...  ce  que  cela  prendrait  en

termes  de  technologie...  et  franchement,  
je  suis  inquiet  à  ce  sujet  car  nous  avons
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6.7  Écart  disciplinaire
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De  mon  point  de  vue,  c'est  une  question  

de  vie  privée.  Je  ne  veux  pas  qu'un  autre  numéro  

me  soit  associé,  je  trouve  cela  dégradant  et  

beaucoup  de  mes  collègues  ressentent  la  même  

chose."

Les  personnes  perçues  comme  faisant  leur  

propre  promotion  sont  perçues  négativement.  

Donc,  avoir  un  PID...  y  attacher  vos  affaires.

"Non,  je  n'ai  pas  [d'ORCID]  et  personne  d'autre  

dans  les  sciences  humaines  non  plusÿ!  Il  y  en  a  

très  peu  et  je  peux  vous  dire  pourquoi.  Il  y  a  une  

tradition  dans  les  sciences  humaines  de

"Oui,  les  corpus.  Je  ne  pensais  pas  aux  corpus  

comme  des  ensembles  de  données,  mais  vous  

avez  raison,  ce  sont  des  ensembles  de  données.  

Par  exemple,  ils  sont  étiquetés  POS,  donc  ce  sont  

en  fait  des  ensembles  de  données  enrichis."

humilité.  Il  y  a  un  manque  d'intérêt  à  être  trop  

médiatisé.

Nous  avons  rencontré  ce  genre  d'opinions  et  d'attitudes  à  plusieurs  

reprises  au  cours  de  nos  recherches,  mais  elles  peuvent  ne  pas  être  

entièrement  représentatives  des  sciences  humaines  dans  leur  ensemble.

Nous  avons  également  observé  une  attitude  parmi  les  chercheurs  en  

sciences  humaines  qui  reflète  les  ingénieurs  de  recherche,  comme  décrit  

dans  la  section  6.4.1.,  selon  laquelle  certains  chercheurs  ne  considéraient  

pas  leurs  propres  résultats  comme  impliquant  des  «ÿdonnéesÿ»  et,  par  

conséquent,  pensaient  que  la  recherche  ouverte  n'était  pas  directement  

applicable  à  leur.  Nous  en  avons  fait  l'expérience  lors  d'un  autre  entretien  

avec  un  chercheur  en  linguistique  en  début  de  carrière  qui  travaillait  sur  

des  corpus  et  qui  ne  s'est  rendu  compte  que  son  propre  travail  impliquait  

des  données  qu'après  que  nous  ayons  expliqué  notre  propre  méthodologie :

Contributeurs  à  la  recherche  en  sciences  humaines  et  sociales

les  sciences  sont  traditionnellement  mal  desservies  par  les  

pratiques  d'évaluation  de  la  recherche,  en  particulier  en  ce  qui  

concerne  les  métriques  [46].  Cela  est  dû  en  partie  aux  différences  

de  canaux  de  communication  -  les  revues  de  recherche  ont  tendance  

à  recevoir  un  plus  grand  nombre  de  vues  et  de  citations  que  les  

monographies  complètes  souvent  préférées  par  les  chercheurs  en  

sciences  humaines  -  ainsi  qu'à  la  disparité  du  rythme  du  changement  et  de  

la  taille  des  domaines.  D'autre  part,  il  existe  également  des  différences  

culturelles  entre  les  disciplines.  Un  exemple  frappant  de  cela  a  été  donné  

par  un  individu  qui  est  à  la  fois  un  chercheur  en  sciences  humaines  et  un  

gestionnaire  de  données  dans  une  prestigieuse  université  en  Europe,  

lorsqu'on  l'a  interrogé  sur  son  propre  profil  ORCIDÿ:

Une  analyse  récente  de  l'adoption  d'ORCID  dans  toutes  les  disciplines  

par  le  projet  THOR  [47]  suggère  que  les  chercheurs  en  sciences  

humaines  sont  surreprésentés  parmi  les  détenteurs  d'ORCID  iD,  mais  

sous-représentés  en  termes  de  données  qu'ils  connectent  à  leurs  dossiers.  

Une  étude  plus  approfondie  est  nécessaire  pour  comprendre  cet  écart.
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7.  Exigences  pour  un  profil  d'ouverture

7.1  Réduction  de  la  charge  administrative

7.2  Métriques  et  récits

Les  professionnels  de  la  gestion  de  la  recherche  institutionnelle  ont  

également  évoqué  la  difficulté  d'obliger  les  chercheurs  pressés  par  le  

temps  à  se  conformer  aux  exigences  de  déclaration  existantesÿ:

Il  existe  une  tension  entre  le  fait  d'exiger  des  chercheurs  qu'ils  fournissent  

des  preuves  d'un  plus  large  éventail  de  contributions  et  de  types  

d'impact,  et  la  surcharge  de  travail  des  chercheurs  et  des  administrateurs.  

Au  cours  de  la  phase  d'entrevue  de  ce  projet,  un  certain  nombre  

d'administrateurs  travaillant  sur  les  politiques  dans  les  organismes  de  

recherche  nationaux  et  les  bailleurs  de  fonds  ont  identifié  cette  tension  

comme  un  obstacle  à  la  mise  en  œuvre  des  politiques  d'ouverture.

fortement  tout  au  long  de  notre  recherche  comme  un  obstacle  au  progrès,  

un  besoin  non  satisfait  et  une  exigence  du  PO  lui-même.

D'un  autre  côté,  de  nombreux  praticiens  de  la  recherche,  en  

particulier  dans  les  sciences  humaines  et  les  disciplines  de  

recherche  axées  sur  la  pratique,  craignent  d'avoir  déjà  été  

désavantagés  par  les  mesures  traditionnelles,  qui  privilégient  les  

établissements  établis  par  rapport  aux  institutions  et  aux  individus  

émergents,  et  les  sciences  par  rapport  aux  arts.  Pour  contrebalancer  

les  effets  des  métriques  quantitatives,  divers  exercices  récents  

d'évaluation  de  la  recherche  ont  cherché  à  rendre  les  processus  plus  

équitables  en  permettant  aux  chercheurs  de  placer  leurs  travaux  dans  

un  contexte  narratif.

Le  projet  ACUMEN,  par  exemple,  [20]  a  fait  plusieurs  avancées  

précieuses  dans  notre  compréhension  de  la  manière  de  structurer  et  de  

présenter  un  mécanisme  d'évaluation  davantage  basé  sur  le  portefeuille.  

Ceux-ci  comprenaient  la  réalisation  de  cela;  les  candidats  ont  besoin  

d'une  meilleure  compréhension  de  ce  qui  était  attendu  d'eux  pour  des  

événements  d'évaluation  spécifiques  (tels  que  le  financement  par  une  

subvention  par  rapport  à  la  promotion),  grâce  à  des  directives  plus  

claires  qui  sont  appliquées  de  manière  plus  cohérenteÿ;  il  est  nécessaire  

de  réduire  le  travail  administratif/la  redondance/la  surchargeÿ;  et  que  

donner  au  candidat  la  possibilité  d'expliquer  la  valeur  de  ses  résultats  

sous  forme  narrative  est  un  élément  important  de  la  normalisation  du  

processus  pour  toutes  les  personnes  concernées.

Une  cause  sous-jacente  de  la  charge  administrative  excessive  est  le  

manque  d'intégration  du  flux  de  travail  dans  la  chaîne  de  valeur  de  la  

recherche  universitaire.  Ce  déficit  s'est  manifesté

Des  mesures  responsables  devraient  être  utilisées  pour  permettre  aux  gestionnaires  de  

la  recherche  et  aux  bailleurs  de  fonds  de  prendre  des  décisions  fondées  sur  des  données  

probantes  concernant  le  financement,  les  promotions  et  les  investissements.

partie  d'un  programme  plus  large  pour  évaluer  le  travail  en  fonction  du  

mérite  plutôt  que  du  conteneur  utilisé  pour  le  communiquer,  ainsi  que  

pour  soutenir  une  plus  grande  transparence  dans  les  critères  d'évaluation.  

Le  Manifeste  de  Leiden  [32]  préconise  une  utilisation  accrue  de  

l'évaluation  qualitative  par  des  experts,  soutenue  par  des  mesures  

quantitatives,  un  plus  grand  contexte  dans  l'évaluation  en  ce  qui  

concerne  la  pertinence  institutionnelle,  thématique  et  locale,  et,  encore  

une  fois,  une  plus  grande  transparence.

L'utilisation  responsable  des  mesures  pour  évaluer  la  qualité  et  

l'impact  de  la  recherche  a  fait  l'objet  de  débats  [35],  [48].  La  Déclaration  

de  San  Francisco  sur  l'évaluation  de  la  recherche  [33]  recommande  

que  les  métriques  basées  sur  les  revues  soient  éliminées  de  l'évaluation  

de  la  recherche,  car

organismes.  Cela  peut  devenir  vraiment  

fastidieux,  très  embarrassant,  et  cela  dérange  

vraiment  les  universitaires."

"Je  demande  constamment  aux  universitaires  

de  mettre  des  informations  sur  des  plateformes  

à  la  demande  de  divers

Dans  la  section  précédente,  nous  avons  discuté  des  obstacles  au  progrès  tels  que  rapportés  

par  les  participants.  Dans  cette  section,  nous  présentons  une  série  d'exigences  pour  un  

système  idéal  de  reconnaissance  et  de  récompense  de  l'ouverture  qui  surmonterait  ces  

obstacles.
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Figure  9
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Les  résultats  de  l'analyse  des  sentiments  pour  les  métriques  et  le  récit  dans  l'évaluation  de  la  recherche.  Chaque  fois  qu'un  participant  à  l'étude  a  

mentionné  l'utilisation  de  paramètres  dans  l'évaluation  ou  l'évaluation  basée  sur  la  narration  pendant  l'atelier  ou  les  groupes  de  discussion,  son  

sentiment  a  été  évalué  qualitativement.  Un  nombre  plus  élevé  reflète  un  sentiment  plus  positif.

Dans  le  cadre  de  notre  analyse,  nous  avons  marqué  les  mentions  

des  mesures  et  du  récit  dans  les  transcriptions  de  l'atelier  et  des  

groupes  de  discussion.  Les  métriques  ont  été  évoquées  plus  de  deux  

fois  plus  souvent  que  les  narratifs,  mais  légèrement  moins  favorablement,  

comme  le  montre  la  figure  9.  Ceux  qui  se  situent  du  point  de  vue  de  la  

recherche  ou  de  la  gestion  de  la  recherche  ont  exprimé  leur  inquiétude  

quant  au  fait  que  la  surutilisation  des  métriques  peut  conduire  à  des  

incitations  perverses  et  peut  ne  pas  saisir  la  pleine  l'ampleur  des  

contributions  des  chercheurs,  notamment  en  matière  d'ouverture.  Ceux  

issus  d'un  milieu  politique  et  de  gestion  ont  tendance  à  souligner  

comment  les  métriques  réduisent  le  fardeau  administratif  dans  la  prise  

de  décision,  tandis  que  certains  chercheurs  contributeurs  ont  estimé  que  

l'utilisation  de  métriques  peut  être  un  moyen  efficace  de  stimuler  

l'utilisation  et  l'adoption  de  modèles  comme  le  PO.  Un  chercheur  que  

nous  avons  interviewé  a  déclaré :

7.  Exigences  pour  un  profil  d'ouverture

(Les  nombres  plus  élevés  sont  plus  positifs)

Sentiment

"La  triste  réalité  est  que  si  vous  voulez  

encourager  les  gens  à  faire  quelque  

chose,  le  plus  simple  est  de  mettre  un  

chiffre  dessus  et  une  métrique  parce  

qu'alors  les  gens  commencent  à  

rivaliser  et  disent  que  mon  chiffre  est  

meilleur  que  le  vôtre  et  il  y  aura  de  la  

concurrence.  dans  ça"
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veiller  à  ce  que  les  paramètres  encouragent  à  la  fois  l'ouverture  et  

la  qualité  du  processus  de  recherche  dans  toute  la  mesure  du  

possible.  Un  PO  doit  également  soutenir  les  approches  d'évaluation  

de  la  recherche  basées  sur  la  narration  qui  existent  déjà  et  faciliter  le  

développement  de  cadres  similaires.  Cela  nécessitera  nécessairement  

une  approche  itérative,  avec  des  examens  réguliers  et  la  possibilité  

de  s'adapter  à  mesure  que  les  mesures  émergentes  et  leurs  

utilisations  commencent  à  mûrir.

les  rôles,  les  résultats  et  les  activités  qui  sont  développés  en  

collaboration  avec  les  parties  prenantes  de  l'ensemble  de  l'écosystème  

universitaire,  tels  que  définis  dans  le  cadre  ouvert  des  bourses  

(section  1)  -  c'est-à-dire  les  bailleurs  de  fonds,  les  organisations  

nationales  de  recherche,  les  institutions,  les  chercheurs  contributeurs  

et  les  administrateurs.

Il  est  à  craindre  qu'un  profil  dépendant  du  compte  rendu  d'une  

personne  sur  ses  propres  activités  puisse

dans  leur  carrière.  Le  PO  doit  faire  référence  aux  taxonomies  de

fiabilité  de  l'affirmation.

Au  cœur  du  modèle  de  référence  du  PO  se  trouve  une  forte  

augmentation  de  la  reconnaissance  d'un  plus  large  éventail  de  

contributions  à  la  recherche  et  de  contributeurs.  Les  raisons

Lorsque  les  assertions  ne  peuvent  pas  être  vérifiées,  la  provenance  des  

données  permet  aux  utilisateurs  de  prendre  des  décisions  sur  la

Compte  tenu  des  cas  d'utilisation  proposés  pour  le  PO,  il  existe  

un  besoin  pratique  de  permettre  des  mesures  responsables  pour  

l'évaluation  de  la  recherche  et  la  prise  de  décision  stratégique  aux  

niveaux  macro  et  méso.  Il  faut  veiller  à

Il  y  a  un  besoin  de  cohérence  dans  les  types  d'activités  qui  sont  

reconnues  et  récompensées  à  travers  les  institutions  et  les  rôles,  

afin  que  les  contributeurs  à  la  recherche  puissent  être  mobiles

Une  exigence  importante  pour  le  PO  est  qu'il  doit  être  rempli  

automatiquement  (section  7.1)  dans  la  mesure  du  possible,  tout  en  

préservant  la  possibilité  pour  les  contributeurs  de  raconter  leur  propre  

histoire  (section  7.2)  sur  leur  contribution  à  la  recherche  et  à  

l'ouverture.  Il  y  a  aussi  un  équilibre  à  trouver  entre  la  capacité  des  

contributeurs,  des  institutions  et  des  bailleurs  de  fonds  à  contrôler  leur  

propre  récit  et  la  nécessité

pour  garantir  l'exactitude  des  affirmations  faites,  qu'elles  concernent  

la  qualité,  l'impact  ou  l'ouverture  de  la  recherche.  Comme  l'a  dit  un  

membre  du  groupe  de  discussion  sur  les  PIDÿ:

pour  cela  sont  décrits  en  détail  dans  la  section  6.4.

passer  d'un  outil  d'évaluation  à  une  plate-forme  d'autopromotion  

non  certifiée.  Il  est  donc  important  qu'autant  d'affirmations  que  

possible  soient  vérifiées  par  le  biais  de  l'infrastructure  existante,  par  

exemple,  par  le  biais  de  métadonnées  de  licence,  de  PID  qui  

résolvent  des  ressources  gratuites  ou  de  données  faisant  autorité  

sur  les  parties  prenantes,  telles  que  les  dossiers  des  bailleurs  de  

fonds,  pour  établir  la  validité  d'une  réclamation  par  un  contributeur.  

qu'ils  ont  reçu  des  fonds.

7.4  Provenance  des  assertions

7.3  Crédit  pour  plus  de  types  de  résultats

"La  provenance  est  vraiment  importante…  

ce  que  quelque  chose  comme  Crossref  
crée  est  une  collection  d'affirmations  de

éditeurs  et  organisations  sur  qui  a  publié  

quoi.  Les  liens  entre  les  objets  ne  sont  pas  

[garantis  corrects],  ce  sont  des  affirmations  

faites  par  les  différents  participants"
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7.5  Gouvernance  communautaire

"Je  pense  que  d'après  notre  expérience  [vous  

avez  besoin  d'une]  norme  acceptée...  Lorsque  

vous  en  discutez  avec  les  parties  prenantes  

internes  [ou]  les  présidents  des  comités  

d'évaluation,  cela  peut  aider  massivement  si  

vous  pouvez  dire  que  [quelque  chose]  a  été  

développé  par  un  groupe  international  d'experts,  

il  est  largement  utilisé,  ces  principaux  bailleurs  

de  fonds  l'utilisent,  il  est  à  la  pointe  de  la  

technologie  et  nous  sommes  à  la  traîne.  [Vous]  

pouvez  accélérer  de  nombreuses  discussions  

et  si  vous  ne  l'avez  pas,  les  gens  proposent  

toutes  sortes  de  raisons  pour  lesquelles  nous  

ne  devrions  pas  faire  cela  et  nous  devrions  

attendre  les  autres."

Le  modèle  de  référence  OP  (Section  4)  est  proposé  comme  une  

solution  au  défi  de  l'action  collective  posé  par  le  niveau  méso  du  cadre  

de  bourses  ouvertes  (Section  1).

La  gouvernance  communautaire  implique  la  création  de  

groupes  indépendants  et  multipartites  qui  travaillent  ensemble  

sur  les  composants  du  modèle  de  référence  du  PO.

Il  existe  de  forts  effets  de  réseau  dans  l'évaluation  de  la  

recherche  qui  ne  peuvent  être  surmontés  que  par  un  accord  

mutuel  entre  les  parties  prenantes  à  plusieurs  niveaux.

Il  est  nécessaire  d'obtenir  un  consensus  communautaire  

sur  les  taxonomies,  les  flux  de  travail,  les  normes  et  les  

points  d'intégration  entre  les  systèmes  et  de  prévenir  le  verrouillage  

des  informations  au  sein  des  systèmes  propriétaires.

Cette  approche  serait  un  moyen  efficace  de  contrer  les  effets  de  

réseau  en  permettant  à  un  large  éventail  d'organisations  d'adopter  

progressivement  des  taxonomies,  des  flux  de  travail  et  des  

composants  d'évaluation  de  la  recherche  partagés.

Un  exemple  pratique  de  cet  effet  a  été  décrit  par  un  représentant  

d'un  organisme  de  financement  lors  d'un  groupe  de  discussion,  

parlant  de  l'obtention  d'un  soutien  interne  pour  les  composantes  de  

l'évaluation  de  la  rechercheÿ:
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7.6  Workflow  automatisé  compatible  PID Tableau  1

39  Profil  d'ouverture

qui  s'engagent  dans  la  recherche  doivent  être  

identifiés  afin  qu'il  soit  possible  de  savoir  qui  a  fait  

quel  travail  sans  aucune  confusion  sur  les  personnes  

qui  ont  le  même  nom  ou  des  noms  similaires,  dont  le  

nom  change  ou  qui  utilisent  différentes  versions  de  leur  

nom.

Les  gens  sont  des  auteurs,  des  lecteurs,  des  

chercheurs  et  des  contributeurs  à  la  recherche.  Les  acteurs

Financé

Un  projet  de  recherche  en  cours,  commandé  par  Jisc  [14],  détaille  un  «ÿflux  

de  travail  en  libre  accèsÿ»  du  bailleur  de  fonds  au  référentiel  et  à  l'éditeur.  

En  effectuant  une  analyse  approfondie  du  flux  de  travail,  les  auteurs  ont  pu  

identifier  une  série  de  points  d'intégration  et  cinq  PID  prioritaires  qui  

nécessitent  un  développement  supplémentaire  pour  permettre  un  flux  de  

travail  automatisé.

Institutions  Les  institutions  sont  les  universités,  les  hôpitaux,  les  

centres  nationaux  de  recherche  et  les  organisations  

commerciales.  Il  n'existe  actuellement  aucun  identifiant  

standard  largement  accepté  pour  les  institutions,  ce  qui  

rend  difficile  la  collecte,  l'analyse  ou  l'évaluation  fiable  

des  résultats  des  institutions.

Subventions

Les  bourses  de  recherche  sont  souvent  le  point  

de  départ  des  projets  de  recherche.  Un  identifiant  

persistant  largement  adopté  permettrait  d'analyser  plus  

facilement  quelles  institutions  ou  personnes  ont  reçu  

quelle  subvention  et  quels  ont  été  les  résultats  associés.

Projets

L'importance  des  PID  va  au-delà  de  la  simple  identification  des  entités.  

Fondamentalement,  les  métadonnées  associées  aux  PID  permettent  de  

les  utiliser  pour  créer  des  liens  entre

Conformément  aux  conclusions  de  l'étude  Jisc  soutenue  par  Research  

England,  nous  avons  identifié  trois  systèmes  clés  qui  devraient  être  

priorisés  afin  de  collecter  et  de  gérer  plus  efficacement  les  contributions  

aux  bourses  d'études  ouvertesÿ:  les  systèmes  de  financement,  les  CRIS  

et  les  référentiels  institutionnels.  Chacun  d'entre  eux  sera  abordé  dans  les  

prochains  paragraphes.

Les  sorties

Un  PID  pour  les  projets  faciliterait  la  gestion  de  la  

recherche  et  faciliterait  le  suivi  du  financement  et  

des  résultats  d'un  projet.

Certains  projets  sont  petits  et  réalisés  par  un  seul  

chercheur,  d'autres  sont  des  collaborations  multi-

institutionnelles  massives.

Les  cinq  PID  prioritaires  identifiés  dans  le  projet  de  feuille  de  route  

des  identifiants  persistants  du  Jisc.

Les  résultats  de  la  recherche  sont  plus  que  de  

simples  articles.  Les  données  et  autres  résultats  

doivent  être  suivis  afin  qu'ils  puissent  être  associés  à  

des  personnes,  des  institutions,  des  subventions  et  

des  projets.  Les  sorties  apparaissent  dans  de  

nombreux  lieux,  y  compris  les  référentiels,  les  sites  

Web,  avec  une  grande  variété  d'identifiants  utilisés.

Gensentités  (personnes,  organisations,  résultats,  etc.),  par  exemple,  

pour  identifier  et  compter  les  articles  de  recherche  en  libre  accès  ou  les  

ensembles  de  données  associés  à  une  institution  particulière.  Grâce  à  

l'utilisation  de  technologies  d'intégration  logicielle  modernes  telles  que  

les  API,  les  plates-formes  peuvent  créer  des  graphes  de  connaissances  

qui  répondent  aux  besoins  de  reporting  des  bailleurs  de  fonds,  des  

institutions  et  des  éditeurs  [49].
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L'utilisation  des  PID  par  les  bailleurs  de  fonds,  une  meilleure  gestion  de  

l'information  et  une  technologie  appropriée  pour  permettre  l'interopérabilité  

devraient  être  une  priorité  majeure  non  seulement  pour  le  PO,  mais  pour  

l'écosystème  de  l'information  savante  en  général.  Un  bon  point  de  départ  pour  

les  intégrations  PID  par  les  bailleurs  de  fonds  est  le  système  de  DOI  de  

subvention  de  Crossref  [50],  qui  s'étend  aux  DOI  pour  les  articles,  livres  et  autres  

résultats  associés  aux  subventions,  ORCID  pour  les  contributeurs  à  la  recherche  

[50],  RoR  pour  les  institutions  [50]  et  RAiD  pour  les  projets  et  les  collections  [7].

Les  systèmes  d'information  sur  la  recherche  actuelle  (CRIS)  ont  une  histoire  

de  quatre  décennies.  En  règle  générale,  ils  répertorient  les  projets,  les  

personnes,  les  unités  organisationnelles,  les  programmes  de  financement,  les  

résultats  de  la  recherche,  les  installations,  les  équipements  et  les  événements  [53].

Les  expériences  des  CRIS  varient  d'un  milieu  universitaire  à  l'autre,  

différents  directeurs  de  recherche  et  bibliothécaires  rapportant  des  niveaux  

de  satisfaction  variables  à  l'égard  des  mêmes  systèmes.

Une  partie  de  cette  variabilité  peut  être  due  à  l'utilisation  continue  de  versions  

héritées  de  certains  produits,  ainsi  qu'à  un  mauvais  support  des  services  

informatiques  institutionnels.  Néanmoins,  comme  les  institutions  s'appuient  de  

plus  en  plus  sur  les  CRIS  pour  gérer  les  connaissances  opérationnelles  internes,  

l'amélioration  de  l'interopérabilité  rendue  possible  par  les  PID  et  l'élargissement  

de  la  portée  des  types  d'informations  pouvant  être  suivies  devraient  être  des  

priorités.

7.6.2  Systèmes  d'information  sur  la  recherche  actuels  (CRIS)

Une  grande  partie  des  progrès  vers  l'ouverture  a  été  motivée  par  les  

objectifs  et  les  mandats  des  bailleurs  de  fonds,  cependant,  les  bailleurs  de  fonds  

eux-mêmes  n'ont  pas  été  à  l'avant-garde  du  développement  de  pratiques  

ouvertes.  Bien  que  de  nombreux  bailleurs  de  fonds  rendent  publiques  les  

informations  sur  les  subventions  accordées,  les  systèmes  qui  fournissent  ces  

informations  n'utilisent  pas  toujours  des  API  et  les  données  ne  sont  pas  toujours  

rendues  lisibles  par  machine  avec  des  vocabulaires  contrôlés  appropriés.

7.6.1  Systèmes  de  financement

Au  cours  des  dernières  années,  une  grande  attention  a  été  accordée  à  

la  gestion  de  l'information  sur  la  recherche  au  sein  des  établissements.

Avec  l'entrée  de  nouveaux  fournisseurs  sur  le  marché,  le  développement  

des  CRIS  nationaux  et  régionaux  et  le  développement  de  la  norme  CERIF  

[12],  ces  systèmes  ont  évolué  de  bases  de  données  opérationnelles  internes  vers  

des  plateformes  interopérables  basées  sur  le  cloud  qui  permettent  le  catalogage  

des  un  large  éventail  de  résultats  de  recherche,  ainsi  que  des  ensembles  de  

mesures  et  d'indicateurs  de  suivi  qui  peuvent  être  utilisés  pour  une  variété  

d'exercices  de  rapport  et  à  d'autres  fins.

L'INORMS  [52]  a  été  créé  en  2001  pour  rassembler  les  sociétés  de  gestion  

de  la  recherche  du  monde  entier  et  compte  actuellement  20  organisations  

membres.  L'importance  croissante  de  cette  discipline  reflète  l'importance  

croissante  accordée  par  les  établissements  à  la  gestion  stratégique  de  la  

recherche,  en  grande  partie  en  réponse  aux  mandats  et  à  un  environnement  de  

financement  de  plus  en  plus  concurrentiel.

7.6.3  Dépôts  institutionnels

Il  reste  encore  beaucoup  de  progrès  à  faire  dans  ce  domaine.

Il  y  a  eu  une  augmentation  généralisée  de  l'utilisation  des  référentiels  

institutionnels  (RI)  au  cours  des  dernières  années.  Le  répertoire  des  

référentiels  en  libre  accès  (openDOAR)  en  répertorie  actuellement  près  de  

6  000  dans  le  monde,  contre  moins  de  1  500  il  y  a  dix  ans  [55].  Alors  que  

dans  le  passé,  les  dépôts  institutionnels  (RI)  étaient  considérés  comme  

concurrents  des  systèmes  d'information  sur  la  recherche,  ils  sont  maintenant  

de  plus  en  plus  considérés  comme  complémentaires  [56].  En  mettant  

l'accent  sur  la  conservation  de  contenu  et  la  diffusion  d'un  large  éventail  de  

résultats  de  recherche,  soutenus  par  la  communauté  et  soutenus  par  les  

institutions,  les  référentiels  institutionnels  (RI)  sont  bien  placés  pour  soutenir  

le  mouvement  vers  la  recherche  ouverte.

De  nombreux  établissements  n'ont  pas  encore  investi  dans  les  CRIS  et,  

interrogés  sur  les  systèmes  qu'ils  utilisent,  certains  représentants  institutionnels  

interrogés  se  sont  plaints  d'un  manque  d'ouverture  et  d'interopérabilité,  

notamment  vis-à-vis  des  systèmes  propriétaires  (un  segment  important  du  

marché)  [54 ].

Il  y  a  eu  des  progrès  ces  dernières  années,  notamment  grâce  aux  travaux  

effectués  à  Crossref,  mais  l'utilisation  des  PID  pour  les  subventions  reste  rare,  

et  certains  des  représentants  des  bailleurs  de  fonds  qui  ont  participé  à  cette  

recherche  ont  rapporté  de  manière  confidentielle  une  compréhension  inégale  de  

la  recherche  ouverte  au  sein  de  leurs  propres  organisations.
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Les  défis  associés  à  la  création  et  à  la  maintenance  des  

dépôts  institutionnels  (RI)  sont  bien  documentésÿ;  les  coûts  

de  stockage  et  de  personnel,  la  faible  utilisation  et  l'adoption  

limitée  par  le  corps  professoral  sont  endémiques  [57].  À  bien  des  

égards,  ces  défis  sont  symptomatiques  des  défis  liés  à  l'inertie  

systémique,  aux  incitations  mal  alignées  et  au  manque  d'intégrations  

de  flux  de  travail  techniques  que  nous  avons  rencontrés  tout  au  long  

de  ce  projet.

L'interopérabilité  devrait  constituer  un  domaine  d'intérêt  pour  

les  référentiels  institutionnels  (RI).  De  nombreux  référentiels  

institutionnels  (RI)  n'intègrent  ni  n'enregistrent  les  DOI,  mais  utilisent  

à  la  place  des  instances  non  persistantes  de  Handles  pour  les  

identifiants  uniques.  En  plus  d'un  manque  d'intégration  d'ORCID  et  

d'une  mauvaise  connectivité  avec  d'autres  types  de  PID,  tels  que  les  

DOI  de  données  et  les  identifiants  de  subvention,  le  contenu  des  

référentiels  institutionnels  (IR)  est  quelque  peu  déconnecté  de  

l'infrastructure  d'information  générale.

Les  participants  de  notre  groupe  de  discussion  «ÿprogrèsÿ»  ont  

observé  que  l'utilisation  des  PID,  et  en  particulier  d'ORCID,  était  

essentielle  pour  permettre  de  comptabiliser  automatiquement  les  

contributions  à  la  recherche  et  d'évaluer  l'échelle  des  contributions  à  

la  bourse  ouverte.  La  création  de  normes  et  de  certifications  convenues  

peut  être  un  outil  utile  pour  atténuer  ces  défis,  par  exemple,  la  

certification  DINI  s'est  avérée  efficace  pour  encourager  les  meilleures  

pratiques  en  Allemagne  [58].
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8.  Recommandations

8.1  Action  collective  pour  atteindre  
le  profil  d'ouverture

Nous  sommes  cependant  confrontés  à  un  immense  sentiment  d'urgence.  

Les  activités  d'érudition  vont  bien  au-delà  de  celles  généralement  utilisées  

dans  les  événements  d'évaluation  qui  alimentent  les  activités  d'embauche,  

de  promotion  et  de  financement.  Le  manque  de  reconnaissance  et  de  

récompense  pour  l'éventail  complet  des  bourses  entraîne  d'importants  

problèmes  de  durabilité  au  sein  du  milieu  universitaire.  Une  infrastructure  

fragile  et  fragmentée  conduit  à  des  procédures  de  reporting  trop  lourdes  

qui  privent  les  contributeurs  à  la  recherche  et  les  administrateurs  d'un  

temps  précieux.  Les  activités  qui  conduisent  à  une  plus  grande  

transparence,  à  la  reproductibilité  et  à  une  meilleure  qualité  de  la  recherche  

sont  activement  découragées,  et  les  principaux  contributeurs  à  

l'écosystème  du  savoir  universitaire  continuent  d'être  sous-reconnus,  ce  

qui  risque  d'entraîner  une  fuite  des  talents  vers  le  secteur  du  savoir  

commercial.

Comme  l'illustre  la  section  6  de  ce  rapport,  même  lorsqu'un  éventail  

de  parties  prenantes  conviennent  en  termes  généraux  que,  par  exemple,  

l'érudition  ouverte  devrait  être  encouragée  et  soutenue,  en  dehors  de  

ce  consensus  de  haut  niveau,  il  peut  y  avoir  des  problèmes  d'alignement  

des  priorités  et  des  voies  vers  cette  but  ultime.  Par  conséquent,  pour  que  

des  progrès  significatifs  soient  accomplis  vers  la  réalisation  du  PO  -  qui  

lui-même  facilite  et  encourage  la  promotion  de  l'ouverture

pratiques  et  résultats  des  bourses  d'études  -  il  est  nécessaire  de  continuer  

à  s'appuyer  sur  le  consensus  et  la  communauté  qui  ont  déjà  commencé  

à  émerger  au  cours  de  ce  projet.

Pour  exécuter  cette  recommandation,  la  prochaine  étape  du  projet  OP  

sera  une  réunion  au  sommet  inter-acteurs  à  laquelle  les  acteurs  clés  de  

la  communauté  de  la  recherche  sont  invités  à  participer.

Trois  recommandations  de  haut  niveau  seront  décrites  dans  les  sections  

suivantes.  Les  thèses  sont :

L'écosystème  des  communications  savantes  est  un  environnement  

complexe  et  multipartite  avec  de  forts  effets  de  réseau  qui  désavantagent  

les  individus  et  les  organisations  qui  s'éloignent  trop  des  normes  

acceptées.  La  situation  est  compliquée  par  des  ambitions  contradictoires  

et  des  compétitions  entre  les  parties  prenantes  à  tous  les  niveaux  du  

cadre  de  bourses  d'études  ouvertes.

8.2  Faciliter  un  sommet  des  parties  prenantes  La  principale  

recommandation  de  ce  rapport  est  un  appel  à  l'action  aux  principaux  

acteurs  de  la  communauté  de  la  recherche,  afin  d'assurer  la  poursuite  de  

la  recherche  d'un  consensus  en  investissant  dans  des  échanges  et  une  

collaboration  productifs.

`  Groupe  de  travail

Le  premier  groupe  comprend  des  actions  collectives  multipartites  de  haut  niveau,  

tandis  que  le  second  ensemble  fournit  des  recommandations  pour  la  prochaine  

étape  pour  les  organisations  individuelles  par  catégorie  (par  exemple,  les  

bailleurs  de  fonds).

`  Parrain  du  PO

`  Sommet  des  parties  prenantes

En  conséquence,  nous  formulons  deux  ensembles  de  recommandations.

Dans  la  dernière  section,  nous  discutons  des  recommandations  pour  une  variété  de  parties  

prenantes  en  identifiant  des  actions  pour  permettre  une  meilleure  reconnaissance  et  récompense  

de  la  bourse  ouverte  en  général,  ce  qui  fournira  à  son  tour  la  justification  et  la  base  pour  une  

opérationnalisation  plus  poussée  du  PO.
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Il  existe  un  fort  désir  dans  la  communauté  des  parties  prenantes  d'établir  

l'adhésion  et  la  durabilité  grâce  à  une  solide  gouvernance  communautaire.  

Une  approche  multi-organisationnelle,  qui  peut  continuer  à  maintenir  et  à  

gouverner  le  PO  selon  les  besoins,  garantira  la  résilience.  L'utilisation  de  la  

gouvernance  communautaire  encourage  également  un  plus  large  éventail  

de  besoins  à  prendre  en  compte  lors  de  la  prise  de  décisions.

nombre  d'initiatives,  dont  CRediT  [10],  Acumen  [20]  et  OPERA  [11],  qui  

ont  cherché  à  créer  des  taxonomies.  Plutôt  que  de  créer  une  autre  liste  

dans  ce  rapport,  nous  recommandons  que  le  groupe  de  travail  facilite  

l'accord  et  l'adoption  des  normes  en  se  coordonnant  avec  les  parties  

prenantes  concernées  et  en  tenant  compte  des  initiatives  pertinentes.

`  Bibliothécaires  disciplinaires  et  de  données

8.3.3  Taxonomies  pour  les  contributeurs  et  les  contributions

`  Enquête  sur  les  infrastructures  et  analyse  des  lacunes

`  Taxonomies  pour  les  contributeurs  et  les  contributions

`  Responsables  de  la  recherche  institutionnelle

8.3.4  Facilitation  technique  des  workflows  de  gestion  de  la  recherche

Nous  recommandons  donc  que  le  groupe  de  travail  élabore  une  stratégie  de  

gouvernance  communautaire  durable  avec  des  représentants  d'un  large  

éventail  d'intervenants.

`  Bailleurs  de  fonds

`  Validation  du  modèle  de  référence  OP

`  Organismes  de  normalisation

8.3.5  Enquête  sur  les  infrastructures  et  analyse  des  lacunes

8.3.1  Élaborer  une  stratégie  de  gouvernance  communautaire

Ces  acteurs  comprennentÿ:

`  Formateurs  de  bourses  ouvertes

La  clé  du  modèle  de  référence  réside  dans  les  taxonomies  des  contributeurs  

et  des  contributions.  Il  y  a  eu  un

`  Experts  en  infrastructures

Le  modèle  de  référence  présenté  à  la  section  4  représente  une  synthèse  

des  contributions  de  toutes  les  parties  prenantes  sur  la  durée  du  projet  de  

18  mois.  Nous  recommandons  que  le  groupe  de  travail  socialise  et  valide  

le  modèle,  avec  les  commentaires  des  parties  prenantes.  Une  fois  validé,  il  

peut  être  utilisé  comme  base  pour  l'analyse  des  lacunes  et  la  hiérarchisation  

des  interventions  qui  permettront  de  récompenser  et  de  reconnaître  les  

contributions  aux  bourses  ouvertes  et  le  PO.

`  Facilitation  technique  des  workflows  de  gestion  de  la  recherche

`  Data  stewards  et  conservateurs

Un  résultat  clé  du  sommet  -  et  notre  deuxième  recommandation  

-  est  que  KE,  avec  le  soutien  de  ces  acteurs  clés,  facilite  la  création  

d'un  groupe  de  travail  multipartite.  Sur  la  base  des  conclusions  du  projet  

actuel,  nous  recommandons  au  groupe  de  travail  de  se  concentrer  

initialement  sur  cinq  domainesÿ:

`  Direction  institutionnelle

`  Fournisseurs  CRIS

L'utilisation  de  PID  et  d'intégrations  techniques  est  d'une  importance  

vitale  pour  créer  des  flux  de  travail  automatisés  qui  permettent  de  se  

conformer  aux  exigences  de  déclaration,  avec  des  possibilités  d'erreur  

réduites  et  sans  charge  excessive  (section  7.6).  Nous  recommandons  que  

le  groupe  de  travail  consacre  beaucoup  de  temps  et  d'efforts  à  l'élaboration  

de  normes  pour  l'échange  d'informations  et  l'interopérabilité  ainsi  qu'à  

l'identification  des  points  clés  pour  l'intégration.

La  coordination  avec  des  initiatives  connexes  est  importante  pour  éviter  la  

duplication  des  efforts  et  pour  renforcer  le  consensus.  La  section  sur  les  

initiatives  connexes  (annexe  D)  décrit  un

`  Décideurs  politiques

`  Technologues

`  Modèle  de  gouvernance  communautaire

Nous  recommandons  que  les  systèmes  d'information  des  bailleurs  de  fonds,  

les  CRIS  et  les  référentiels  institutionnels  (RI)  soient  considérés  comme  une  

priorité  pour  les  intégrations  techniques  et  les  flux  de  travail.

8.3.2  Validation  du  modèle  de  référence  OP

`  Chercheurs  traditionnels  à  chaque  étape  de  leur  carrière
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`  Rechercher  des  pratiques  et  des  systèmes  d'analyse

`  Coordonner  des  programmes  de  formation  ouverts  en  bourses,  en  

travaillant  en  étroite  collaboration  avec  des  organisations  qui  soutiennent  

déjà  des  communautés  de  pratique  (Annexe  D)

Nous  recommandons  fortement  qu'un  ou  plusieurs  bailleurs  de  fonds  ou  

organismes  de  recherche  nationaux  agissent  en  tant  que  sponsor  du  PO.  

Le  PO  constitue  un  élément  essentiel  de  la  modernisation  de  l'évaluation  de  

la  recherche  et  de  la  visibilité  des  contributions  à  la  recherche  ouverte.  Les  

bailleurs  de  fonds  et  les  organismes  de  recherche  nationaux  ayant  pour  

mandat  de  faire  progresser  l'ouverture  ou  de  parrainer  le  développement  

d'infrastructures  sont  bien  placés  pour  réunir  les  parties  prenantes  et  

gagneraient  à  occuper  une  position  de  leadership  solide  à  la  fois  en  termes  

de  réputation  mondiale  et  d'atteinte  de  leurs  propres  objectifs  stratégiques  

en  matière  d'érudition  ouverte.

KE  a  déjà  convoqué  une  communauté  qui  pourrait  se  transformer  en  groupe  

de  travail.  Nous  recommandons  que  KE  continue  à  jouer  un  rôle  central  à  la  

fois  dans  la  convocation  du  groupe  de  travail,  le  recrutement  et  l'identification  

d'un  sponsor.

`  Lignes  directrices  sur  la  mise  en  œuvre  des  bourses  ouvertes

KE  lui-même  est  bien  placé  pour  agir  en  tant  que  principal  ou  co-sponsor

Analyse  de  recherche  ouverte  (OPERA)

Le  ou  les  sponsors  seraient  responsables  d'un  certain  nombre  de  tâches  

de  gestion  de  programme  nécessaires  pour  amener  le  PO  au  point  d'être  

une  mise  en  œuvre  minimale  viableÿ:

`  Portefeuille  de  nouvelles  contributions  invisibles  identifiées  par  le  projet  

ACUMEN

évaluation  de  la  LERU

`  Agir  en  tant  que  partenaire  de  développement  auprès  de  fournisseurs  

tiers  de  systèmes  de  financement,  de  systèmes  de  gestion  de  la  

recherche  institutionnelle  et  de  référentiels  institutionnels  (RI)  pour  

identifier  et  hiérarchiser  les  exigences  non  satisfaites  en  matière  

d'expérience  utilisateur  (Section  7)

Nous  recommandons  donc  que  dans  le  cadre  des  attributions  du  groupe  

de  travail,  une  enquête  approfondie  sur  les  infrastructures  et  une  analyse  

des  lacunes  soient  menées  par  rapport  à  un  modèle  de  référence  de  PO  

validé.  Cette  analyse  créera  une  compréhension  commune  de  ce  qui  est  

déjà  en  place  pour  soutenir  le  profil  d'ouverture  et  de  ce  qui  devrait  être  

priorisé  pour  mieux  permettre  la  récompense  et  la  reconnaissance  des  

contributions  aux  bourses  ouvertes.

nombre  d'efforts  qui  abordent  des  questions  étroitement  alignées  sur  le  

PO.  Des  parties  importantes  de  l'écosystème  nécessaires  pour  soutenir  le  

PO  existent  déjà.  Les  exemples  comprennent:

`  Ingénierie  de  middleware  pour  connecter  les  informations

`  Recommandations  de  workflow  et  de  métadonnées  PID

`  Développement  de  cas  d'utilisation  détaillés  qui  s'appuient  sur  les  cas  

préliminaires  présentés  dans  la  section  5

systèmes  utilisant  des  métadonnées  PID  (Sections  6.6  et  7.6)

`  Compilation  de  user  stories  pour  alimenter  les  besoins  de  développement

la  feuille  de  route  Jisc  PID

Nous  recommandons  qu'un  parrain  soit  identifié  et  recruté  par  le  

groupe  de  travail.  Pour  réussir,  le  PO  nécessitera  un  leadership  et  un  

soutien  financier  continus.

Cela  devrait  provenir  soit  d'un  sponsor  unique,  soit  d'une  petite  

coalition  d'organisations  co-sponsors  qui  ont  un  intérêt  dans  la  mise  en  

œuvre  réussie  d'une  mise  en  œuvre  minimale  viable  d'un  PO.

`  Taxonomie  des  contributions  créée  par  CRediT  administrée  par  NISO

`  Travailler  avec  les  départements  informatiques  des  parties  prenantes  pour  

créer  des  directives  de  mise  en  œuvre  et  des  meilleures  pratiques  

(Section  6.6)

8.4.1  Trouver  des  sponsors  appropriés
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8.5.1  Recommandations  des  bailleurs  de  fonds

En  conséquence,  nous  avons  élaboré  un  ensemble  de  recommandations,  

conçues  pour  relever  à  la  fois  les  défis  et  les  opportunités  qui  se  présentent  

potentiellement  à  l'avenir,  dirigées  vers  quatre  groupes  de  parties  prenantes  

spécifiquesÿ:  les  bailleurs  de  fonds,  les  organisations  nationales  de  recherche,  

les  fournisseurs  d'infrastructures  et  les  institutions.

Les  recommandations  aux  bailleurs  de  fonds  se  répartissent  en  deux  grandes

référentiels  (RI),  systèmes  de  gestion  et  de  production  de  contenu  des  

éditeurs.  (Sections  6.6  et  7.6.1)

3.  Mettre  en  œuvre  des  identifiants  persistants  dans  les  systèmes  

d'information  sur  les  subventions.  Commencez  par  les  DOI  de  Crossref  

pour  les  subventions  et  étendez-les  à  ORCID,  RoR  et  RAiD.  (Section  7.6.1)

catégories.  Les  trois  premiers  sont  liés  à  des  améliorations  techniques  

indispensables  aux  systèmes  d'information  des  bailleurs  de  fonds,  les  trois  

autres  sont  liés  à  l'amélioration  de  l'alignement  entre  la  politique  déclarée  

des  bailleurs  de  fonds  et  les  actions  dans  la  pratique.

4.  Développer  des  programmes  de  suivi  des  décisions  et  de  formation  des  

examinateurs  qui  améliorent  l'alignement  entre  les  politiques  de  bourses  

ouvertes  des  bailleurs  de  fonds,  par  exemple,  comme  illustré  par  DORA  

[32],  et  les  décisions  de  financement  basées  sur  l'examen  par  les  pairs  

(sections  6.2  et  7.3)

1.  Investir  dans  une  infrastructure  scientifique  pour  permettre  des  flux  de  

travail  automatisés  qui  minimisent  les  contributeurs  à  la  recherche  et

avec  le  soutien  d'un  ou  plusieurs  acteurs  clés  des  communautés  de  

bailleurs  de  fonds  ou  d'organismes  de  recherche  nationaux.

5.  Moderniser  les  processus  de  demande  de  financement  pour  mettre  l'accent  

sur  les  informations  soumises  par  les  candidats  loin  des  mesures  

traditionnelles  et  vers  une  combinaison  de  mesures  responsables  et  

narratives.  Les  candidats  doivent  être  en  mesure  de  décrire  la  qualité  de  

leur  processus  de  recherche  et  de  bourse.  (Article  7.2-3)

fardeau  de  l'administrateur  de  l'établissement.  (Articles  7.1

Compte  tenu  de  l'étendue  du  modèle  de  référence,  nous  recommandons  

fortement  une  approche  collaborative  continue.  Un  large  éventail  de  capacités  

organisationnelles  sera  exigé  des  parrains,  ce  qui  rend  peu  probable  qu'une  

seule  organisation  ait  de  l'expérience  dans  tous  les  domaines.  Les  co-sponsors  

doivent  donc  provenir  d'une  combinaison  de  bailleurs  de  fonds,  de  fournisseurs  

d'infrastructures  et  d'une  ou  plusieurs  institutions  qui  travaillent  déjà  à  

l'augmentation  du  crédit  pour  les  bourses  ouvertes.

6.  Permettre  aux  candidats  au  financement  d'affirmer  la  provenance  des  idées  

en  utilisant  des  preuves  produites  plus  tôt  dans  le  cycle  de  recherche.  

Permettre  une  plus  grande  utilisation  des  préimpressions,  des  ensembles  

de  données  et  des  expériences  préenregistrées  réduira  les  risques  

associés  au  travail  ouvert.  (Chapitre  4.1.1)

7.  Élargir  les  types  de  résultats  pouvant  être  présentés  comme  preuve  de  

l'activité,  de  la  qualité  et  de  l'impact  de  la  recherche.

et  7.6)

En  particulier,  l'inclusion  de  résultats  de  stades  antérieurs,  tels  que  

des  préimpressions,  des  expériences  préenregistrées  et  des  ensembles  

de  données  réduirait  la  perception  des  risques  pour  les  chercheurs  

contributeurs  pratiquant  l'érudition  ouverte.

2.  Accroître  les  investissements  dans  les  systèmes  d'information  internes  

qui  prennent  en  charge  les  subventions  et  les  flux  de  travail  de  

financement.  Les  bailleurs  de  fonds  doivent  s'efforcer  d'améliorer  leurs  

capacités  techniques  et  leur  interopérabilité  avec  les  systèmes  des  

parties  prenantes  en  aval,  tels  que  les  CRIS  institutionnels,  les

En  définissant  les  différentes  composantes  du  modèle  de  référence  du  PO  

(section  4)  et  en  consultant  un  large  éventail  de  parties  prenantes,  nous  avons  

découvert  une  série  d'obstacles  à  l'évaluation  ouverte  et  aux  exigences  du  PO  

qui  incluent,  mais  sans  s'y  limiter,  les  systèmes  intégrations,  taxonomies  

partagées  et  exigences  de  formation.

(article  7.4)

8.  Recommandations
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8.  Recommandations

8.5.4  Établissements

1.  Accroître  les  investissements  dans  les  infrastructures  de  recherche  locales

partenariat  avec  des  organismes  de  recherche  nationaux,  des  

bailleurs  de  fonds,  des  institutions  et  des  éditeurs.  (article  7.6)

4.  Intégrer  pleinement  les  CRIS  dans  les  référentiels  institutionnels

et  capacité  informatique  (section  6.6)

5.  Si  nécessaire,  augmenter  la  capacité  pour  s'assurer  que  les  systèmes  

sont  suffisamment  évolutifs.  En  particulier,  une  plus  grande  adoption  

d'ORCID  dans  les  CRIS  institutionnels  et  les  systèmes  des  bailleurs  de  

fonds  peut  augmenter  considérablement  l'utilisation  des  enregistrements  

ORCID  et  des  API.  (article  7.6)

l'échange  et  l'interopérabilité.  Créer  une  compréhension  commune  des  

composantes  d'une  recherche  de  haute  qualité  pour  aider  à  surmonter  

les  problèmes  d'action  collective  causés  par  des  incitations  mal  alignées.  

(article  6.1)

(IR).  Les  institutions  et  les  organismes  de  recherche  nationaux  impliqués  

dans  le  développement  de  systèmes  d'information  open  source  ou  

personnalisés  doivent  traiter  cette  exigence  en  priorité  (Section  7.6.2-3)

2.  Promouvoir  la  gouvernance  communautaire  au  sein  de  l'infrastructure  

universitaire.  Les  NRO  devraient  collaborer  pour  mettre  en  place  des  

consortiums  pour  soutenir  les  abonnements/l'adhésion  et  le  développement  

des  PID,  et  fournir  des  services  d'agence  d'enregistrement  locaux  si  

nécessaire.  (article  7.5)

8.5.3  Recommandations  des  fournisseurs  d'infrastructure

La  gérance  et  la  conservation  des  données  sont  nécessaires  pour  améliorer  le  

partage  et  l'interopérabilité  des  données.  Les  recommandations  ci-dessous  se  

répartissent  en  deux  catégories.  Les  quatre  premiers  concernent  les  

investissements  techniques  nécessaires  pour

Cinq  PID  prioritaires  ont  été  identifiés  dans  le  récent  rapport  de  la  feuille  de  

route  Jisc  PID  (ORCID,  Crossref,  Datacite,  ARDC  (RAiD)  et  RoR)  [14].  Ces  

acteurs  bénéficieraient  d'une  plus  grande  interopérabilité  entre  les  systèmes  de  

recherche,  et  seraient  bien  placés  pour  la  soutenir,  ce  qui  permettrait  à  son  tour  

de  poursuivre  le  développement  du  PO.

Les  organismes  nationaux  de  recherche  (NRO)  sont  en  position  de  force  pour  

faire  avancer  le  programme  de  bourses  ouvertes,  en  particulier  s'ils  élargissent  

et  approfondissent  leurs  collaborations  avec  les  fournisseurs  d'infrastructures.

moderniser  l'information  et  l'architecture  technique  avec

8.5.2  Recommandations  des  organismes  nationaux  de  recherche

2.  Adopter  des  approches  modernes  de  gestion  des  produits  pour  développer  

des  systèmes  qui  minimisent  le  temps  et  la  charge  de  travail  répétitive  des  

chercheurs  et  du  personnel  administratif  (section  7.1)

3.  Développer  une  certification  dirigée  par  la  communauté  de  recherche

6.  Examiner  les  structures  de  gouvernance  pour  s'assurer  qu'elles  répondent  

principalement  aux  besoins  de  la  communauté  et  que  les  intérêts  

individuels,  qu'ils  soient  gouvernementaux,  institutionnels  ou  

commerciaux  ne  sont  pas  surreprésentés.

institutions,  permettant  ainsi  la  collecte  de  preuves  de  productions  savantes  

ouvertes  pour  évaluation,  récompense  et  reconnaissance.  La  cinquième  

recommandation  concerne  l'opérationnalisation  des  objectifs  institutionnels  

fréquemment  énoncés  d'encourager  une  pratique  de  recherche  reproductible  

de  haute  qualité  et  une  recherche  ouverte.  Les  deux  derniers  visent  à  aider  les  

contributeurs  à  la  recherche  à  travailler  plus  ouvertement,  améliorant  ainsi  les  

pratiques  d'érudition  et  de  recherche  en  général.

(article  7.5)

programme  pour  les  CRIS  et  les  référentiels  institutionnels  (IR)  afin  

d'encourager  l'adoption  des  meilleures  pratiques.

3.  Utiliser  les  flux  de  travail  activés  par  le  PID  et  les  métadonnées,  en  

commençant  par  mandater  ORCID  pour  tous  les  contributeurs  à  la  

recherche,  y  compris  les  techniciens,  les  ingénieurs  et  le  personnel  de  

soutien.  Étendre  à  DOI  pour  les  extrants  et  les  subventions  accordées,  

RoR  et  RAiD  (Section  7.6)

4.  Participer  activement  au  développement  de  la  recherche

1.  Coordonner  les  normes  autour  de  l'information

(Chapitre  7.6.3)

infrastructure  et  workflows  associés.  Travailler  dans
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la  provenance  plutôt  que  les  idées  avec  des  résultats  de  stade  antérieur  et  

reconnaître  cette  provenance  dans  les  processus  d'évaluation  pour  réduire  les  

risques  de  travailler  ouvertement.  (Chapitre  4.1.1)

5.  Moderniser  les  mécanismes  internes  d'évaluation,  de  reconnaissance  et  de  

récompense  pour  se  concentrer  davantage  sur  la  qualité  et  l'ouverture  de  la  

recherche  et  le  processus  d'érudition  et  de  recherche,  ainsi  que  sur  l'utilisation  

responsable  d'une  suite  élargie  de  paramètres  et  de  narration.  (article  6.3)

doit  avoir  accès  au  support  de  gestion  des  données.  Si  nécessaire,  les  

établissements  devraient  créer  des  départements,  des  services  de  soutien  et  

des  trajectoires  de  carrière  pour  permettre  cela.  (Chapitre  6.5)

8.  Offrir  une  formation  en  gestion  de  la  recherche  et  un  soutien  aux  chercheurs.  

Une  telle  formation  devrait  couvrir  l'érudition  ouverte,  la  gestion  des  données,  

les  bonnes  pratiques  de  recherche,  la  reproductibilité,  l'utilisation  des  PID  et  

les  flux  de  travail  ouverts.  Il  doit  également  être  adapté  à  des  domaines  et  à  

des  étapes  de  carrière  spécifiques.  (Chapitre  6.5)

7.  Embaucher  et  former  des  intendants  des  données  de  recherche.  Des  chercheurs

6.  Fournir  des  mécanismes  permettant  aux  chercheurs  d'affirmer
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Entre  mai  et  septembre  2019,  les  consultants  ont  mené  une  série  

d'entretiens  approfondis  et  semi-structurés  avec  des  contributeurs  à  la  

recherche,  publiant  le  rapport  "Openness  Profile:  Defining  the  

Concepts"  en  janvier  2020.  Un  atelier  des  parties  prenantes  était  prévu  

pour  avril  2020,  mais  reporté  en  raison  des  restrictions  liées  au  COVID-19.  

Cet  atelier  devait  se  dérouler  sur  deux  jours  et  était  conçu  pour  rassembler  

des  experts  clés  de  la  recherche  ouverte  afin  de  tester  le  concept  du  PO  et  

de  rechercher  un  consensus  sur  les  prochaines  étapes  possibles.  L'atelier  

en  face  à  face  a  été  transformé  en  un  atelier  virtuel  (qui  s'est  tenu  en  juillet  

pendant  trois  heures)  suivi  d'une  série  de  cinq  séances  de  groupe  de  

discussion  menées  entre  août  et  septembre  2020.

membres  du  Jisc  et  KE/T&F)

`  Il  a  souvent  été  constaté  que  l'ouverture  n'est  pas

actuellement  discutés  en  détail  dans  les  évaluations  personnelles  des  

personnes  interrogées,  ou  que  les  personnes  interrogées  n'avaient  eu  que  

des  évaluations  informelles  ou  aucune.

`  Progress  (Participants :  Bielfeld,  Helsinki  et  Oxford

Suite  à  la  publication  du  rapport,  l'équipe  du  projet  a  développé  

quelques  cas  d'utilisation  préliminaires  et  les  a  présentés  à  la  réunion  

virtuelle  des  parties  prenantes.

membres  DFG,  KE/T&F)

`  NROs  (Attendees:  Jisc,  SURF,  CSC,  EMBL,  CNRS  

Les  domaines  d'intérêt  des  entretiens  étaient  les  stratégies,  les  

mandats,  les  compétences,  les  normes  communautaires,  les  évaluations/

Universités,  Rescognito  et  Digirati)

évaluations,  profils  non  individuels,  obstacles,  incitations  et  commentaires  

sur  le  concept  du  PO  lui-même.

`  Il  y  a  une  frustration  avec  les  structures  d'incitation  actuelles

Sciences  numériques,  ELIXIR)

A.2.2  Groupes  de  discussion

et  l'inertie  culturelle  est  très  courante,  ce  qui  se  traduit  par  un  désir  de  

changement  systémique  dans  la  façon  dont  les  contributions  à  la  

recherche  sont  valorisées  et  qui  est  crédité

`  Bailleurs  de  fonds  (Participantsÿ:  Wellcome,  NWO,  SNF,  UKRI,

A.2.1  Groupe  de  parties  prenantes

Comme  étape  suivante,  nous  avons  convoqué  cinq  groupes  de  discussion  

basés  sur  les  fonctions  des  parties  prenantes.  Participants  constitués  

principalement,  mais  pas  entièrement,  d'anciens  contributeurs  au  projet.L'étude  a  montré  que :

Il  y  avait  44  participants  de  diverses  organisations,  telles  que  les  propres  

membres  de  KE,  des  bailleurs  de  fonds,  des  éditeurs  et  des  fournisseurs  

d'infrastructures.  La  grande  majorité  des  participants  provenaient  des  pays  

représentant  KE,  mais  il  y  en  avait  deux  chacun  des  États-Unis  et  d'Australie.

`  Le  PO  pourrait  servir  à  faire  partie  de  leur  examen  annuel,  à  éclairer  

la  prise  de  décision  ou  à  créer  des  incitations/mesures  au  sein  de  

leur  organisation

`  Institutions  (Participants :  Association  STM,  UCSD,

KE,  Université  de  Finlande,  TU  Delft,  EUA,  Utrecht

Le  programme  de  l'atelier  a  été  conçu  de  manière  à  permettre  aux  

participants  de  discuter  et  de  réagir  sur  le  PO.  Ils  ont  testé  s'il  avait  le  

potentiel  de  soutenir  les  utilisateurs  potentiels  et  si  sa  mise  en  œuvre  

profiterait,  dans  l'ensemble,  aux  producteurs  de  recherche,  sur  la  base  

desquels  les  profils  seraient  construits.  Après  avoir  atteint  un  consensus  

préliminaire  sur  le  fait  qu'il  valait  la  peine  de  faire  avancer  le  PO,  le  groupe  

a  été  interrogé  sur  les  éventuelles  ressources  techniques,  culturelles  et  

autres  qui  seraient  nécessaires  pour  franchir  les  prochaines  étapes.

`  PID  (Participantsÿ:  Crossref,  DataCite,  ORCID,  RAiD,

Université,  Leyde)

A.1  Entretiens  et  rapport  «ÿProfil  d'ouvertureÿ:  définir  

les  conceptsÿ»

A.2  Parties  prenantes  virtuelles  et  groupes  de  discussion

Annexe  A :  Méthodologie

Machine Translated by Google



Nous  avons  présenté  à  chacun  des  groupes  un  récapitulatif  des  

progrès  réalisés  à  ce  jour  et  les  avons  invités  à  contribuer  aux  cas  

d'utilisation.  Nous  leur  avons  ensuite  posé  une  courte  série  de  questions  via  

un  tableau  d'affichage.

Celles-ci  ont  d'abord  été  produites  sous  forme  narrative,  en  tant  qu'"histoires"  

d'utilisateurs.  Cependant,  il  est  devenu  évident  qu'une  représentation  

visuelle  serait  beaucoup  plus  facile  à  discuter  et  à  adapter  en  temps  réel.  

Ainsi,  à  l'aide  de  la  plateforme  de  collaboration  Miro,  nous  avons  développé  

un  canevas  simple  pouvant  être  alimenté,  discuté,  mis  à  jour  et  rationalisé  

en  temps  réel.

Le  PO  est  envisagé  comme  une  solution  pratique  à  un  certain  nombre  de  

problèmes  d'évaluation  académique.  En  tant  que  tel,  nous  devions  construire  

une  image  de  qui  pourrait  l'utiliser,  quand  et  pourquoi.

Lorsque  la  pandémie  de  COVID-19  a  nécessité  un  changement  de  plan,  

nous  avons  retravaillé  le  déroulement  du  projet,  convertissant  ainsi  l'atelier  en  

personne  en  plénière  virtuelle  de  trois  heures  suivie  des  groupes  de  discussion.  

Dans  le  cadre  de  l'adaptation  de  l'agenda  de  ces  événements,  l'équipe  du  

projet  a  utilisé  les  conclusions  du  rapport  pour  développer  deux  cas  d'utilisation  

pour  le  PO  -  les  institutions  et  les  bailleurs  de  fonds.

Suite  à  la  publication  du  rapport  "Profil  d'ouvertureÿ:  définir  les  concepts",  

l'étape  suivante  devait  être  un  atelier  en  personne  d'une  journée  et  demie.  

Cela  aurait  réuni  un  groupe  d'experts  et  de  praticiens  des  bourses  ouvertes  

pour  vérifier  ses  principales  conclusions  et  déterminer  ensemble  les  

prochaines  étapes.

Une  version  vierge  du  canevas  de  cas  d'utilisation  

préliminaire  qui  a  été  utilisé  pour  les  remue-méninges  de  

cas  d'utilisation  du  groupe  de  discussion.
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A.3  Cas  d'utilisation

Illustration  A.1
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Nous  avons  travaillé  sur  toutes  les  instances,  en  vérifiant  qu'elles  

étaient  uniques  et  pertinentes.  Dans  la  mesure  du  possible,  nous  avons  

changé  le  code  couleur  en  jaune  pour  indiquer  une  exigence  générale.  

Une  fois  toutes  les  séances  des  groupes  de  discussion  terminées,  nous  

avons  procédé  à  une  phase  supplémentaire  de  rationalisation  et  de  

codage  couleur,  afin  d'obtenir  un  ensemble  final  de  résultats  aussi  

complet  et  cohérent  que  possible.

Les  figures  et  tableaux  au  verso  indiquent  comment  les  cas  

d'utilisation  distincts  ont  été  affinés  par  les  groupes  de  discussion,  

ainsi  que  les  liens  entre  les  différents  utilisateurs,  déclencheurs  et  

exigences  pour  chaque  cas.  Si  le  PO  doit  progresser  vers  la  viabilité  

opérationnelle,  les  prochaines  étapes  devraient  inclure  une  extrapolation  

complète  des  flux  de  travail  des  utilisateurs,  ainsi  que  tous  les  systèmes  

déjà  existants,  ainsi  que  des  analyses  des  lacunes  pour  évaluer  sa  

faisabilité.

Après  avoir  fait  circuler  les  cas  d'utilisation  narratifs  avant  la  plénière,  

pendant  l'événement  lui-même,  nous  avons  expliqué  la  configuration  

du  canevas,  puis  invité  les  contributions  des  parties  prenantes  via  une  

série  de  questions  et  un  tableau  blanc  virtuel  (menti).  Nous  avons  

collecté  et  traité  les  informations,  puis  présenté  les  premières  versions  

visuelles  des  cas  d'utilisation  aux  groupes  de  discussion.

Afin  de  maximiser  l'utilité  potentielle  des  cas  d'utilisation,  dans  

chaque  cas,  nous  avons  commencé  par  le  centre  du  canevas  -  

l'objectif  principal  de  l'organisation  en  ce  qui  concerne  l'évaluation  de  

la  recherche  (par  exemple,  pour  les  bailleurs  de  fondsÿ:  «ÿUne  

approche  de  demande  de  subvention  et  d'évaluation  qui  encourage  

l'ouvertureÿ» ).  À  cet  égard,  nous  avons  identifié  des  événements  

déclencheurs  potentiels,  tels  que  «l'écriture  d'une  subvention»  qui  

seraient  effectués  par  des  «chercheurs  soumettant  une  subvention»,  

qui  exigeraient  «de  prendre  en  charge  les  PID  pour  la  gamme  de  

résultats»,  et  un  code  couleur  (dans  ce  cas  avec  des  notes  vertes)  en  conséquence.
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Couleur

Tableaux  de  bord/agrégation

Principaux  objectifsÿ:  Approche  d'évaluation  qui  encourage  l'ouverture,  démontre  l'ouverture  des  programmes  et  des  politiques

Vert

Rédiger  une  subvention

Or

Entretiens  annuels

A.3.1  Cas  d'utilisation  institutionnelle  finale

Gestionnaires  de  programme

Rapport  individuel

Bureau  des  communications

Rédiger  une  subvention

Mauve

Conditions*

*Lorsque  les  champs  des  exigences  ou  des  événements  déclencheurs  sont  vides,  seules  les  exigences  générales  s'appliquent

Examens  stratégiques

Orange

Métrique

Vert

Exigences  généralesÿ:  intégrations  de  flux  de  travail,  différentes  interfaces  pour  les  types  d'utilisateurs

API  documentées

Agents  logiciels

Processus  d'octroi  et  d'examen

Superviseurs  des  contributeurs

Événements  déclencheurs*

Commission  d'examen

Contributeurs

Or

Principaux  objectifs :  Attirer  des  financements,  recruter  des  chercheurs,  se  conformer  aux  mandats  et  aux  évaluations  au  niveau  national

Projet  spécial

Bleu

Département  IT

Entretiens  annuels

Besoin  de  recrutement

Créer  des  sorties

Administrateur  des  subventions

Rapports  internes

Bleu

Couleur

Récit

Événements  déclencheurs*

Répondre  aux  questions  

extérieures

Examens  stratégiques

Rose

Utilisateurs

Examen  stratégique

Exigences  généralesÿ:  intégration  du  système  CRIS,  UX  intuitive

Conditions*

*Lorsque  les  champs  des  exigences  ou  des  événements  déclencheurs  sont  vides,  seules  les  exigences  générales  s'appliquent.

Gestionnaires  d'informations

A.3.2  Cas  d'utilisation  du  bailleur  de  fonds  final

Mauve

HEURE

rouge

Informations  agrégées  (tableau  

de  bord)

Rose

Pairs  examinateurs/organes  décisionnels  Documents  faciles  à  trouver/imprimables

olive

Utilisateurs

Onboarding/intégrations

Bureau  de  recherche/VP

Flux  de  travail  automatisé

Bibliothécaires

Leadership

Orange

Responsables  de  la  politique  scientifique  ouverte

Projet  spécial

Déclencheur  généralÿ:  événements  d'évaluation  au  niveau  national

Profil  d'ouverture
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Equipes  projet

Responsables  administratifs

Comités  d'évaluation

Vert  clair

Gestionnaires  de  services

Évaluer  ou  planifier  un  nouveau  

projet  ou  service

Interaction  avec  un  client

Subvention/cycle  de  financement

Mauve

Dirigeants  exécutifs

Orange

Bleu  foncé

Évaluation  interne

Gouvernance/événement  

parlementaire

Contributeurs

A.3.3  Cas  d'utilisation  NRO  final

Conditions*

Évaluer  ou  planifier  un  nouveau  

projet  ou  service

des  chercheurs

Exigences  généralesÿ:  Tableaux  de  bord/agrégation,  différentes  interfaces  pour  les  types  d'utilisateurs,  documents  faciles  à  trouver/imprimables

Entretiens  annuels

Utilisateurs

Responsables  de  la  recherche

Événements  déclencheurs*

Événements  d'évaluation

Bleu  clair

*Lorsque  les  champs  des  exigences  ou  des  événements  déclencheurs  sont  vides,  seules  les  exigences  générales  s'appliquent.

Couleur

Bleu

Vert

Examen  des  politiques/stratégies

Principaux  objectifs :  faire  émerger  et  promouvoir  l'ouverture,  mesurer  l'efficacité  des  politiques

Minimiser  la  charge  sur
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Annexe  B :  Liste  des  parties  prenantes

Profil  d'ouverture

Annexe  B :  Liste  des  parties  prenantes

Membres  de  l'échange  de  connaissances  plus  groupe  de  tâches  et  de  finition

Personnes  interrogées,  participants  aux  parties  prenantes  virtuelles  et  membres  du  groupe  de  

discussion  (chacun  n'a  compté  qu'une  seule  fois,  bien  que  plusieurs  personnes  et  organisations  

aient  contribué  à  plus  d'un  de  ces  événements).
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ORCID,  Australian  Research  Data  Commons  (RAiD),  Crossref,  DataCite

Université  d'Utrecht,  Université  Erasmus  de  Rotterdam  et  Centre  d'études  scientifiques  et  technologiques  (CWTS),  Leiden,

Bibliothèques  Bodleian  -  Université  d'Oxford,  Bibliothèque  universitaire  de  Copenhague/Bibliothèque  royale  du  Danemark,  Université  de

Éditeurs

Association  STM,  Revues  annuelles,  Hindawi,  Springer  Nature,  Elsevier/Cell  Press

Manchester  (ELIXIR-UK),  Université  d'Helsinki,  Université  technique  du  Danemark,  Université  d'Édimbourg,  Bielfeld,  TU

Organismes  nationaux  de  recherche

Delft,  Université  Paris  Diderot,  Université  de  Californie  à  San  Diego,  Université  de  Finlande,  TIB  -  Leibniz  Information  Center  for  Science  and  

Technology,  Max  Planck  Institute  for  Biophysical  Chemistry,  Hanken  School  of  Economics

Jisc,  SURF,  CSC,  CNRS,  Fondation  pour  la  science  et  la  technologie  (FCT)

Autres  organisations :  Research  Software  Alliance,  SPARC  Europe,  Rescognito

NWO  Dutch  Research  Council,  Deutsche  Forschungsgemeinschaft  (Fondation  allemande  pour  la  recherche),  UKRI,  Wellcome

Bailleurs  de  fonds

Digirati  Ltd,  Digital  Science,  European  University  Association,  EMBL,  AcademicTransfer,  INRA

Trust,  Fonds  national  suisse  de  la  recherche  scientifique,  Académie  de  Finlande,  Fondation  Nessling

Fournisseurs  PID

Les  universités
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Annexe  C :  Une  synthèse  de  diverses  taxonomies  
ouvertes  de  bourses  d'études

PLOSone

ou  évaluation

GoogleÿScholar

Rechercher

Citation  de  revue

`  J.  Bosman  et  B.  Kramer,  'Innovations  dans  la  communication  savante  -  Données  de  l'enquête  mondiale  2015-2016'.

Mendeley

Les  établissements  peuvent  signer  la  Déclaration  de  San  Francisco  sur  

l'évaluation  de  la  recherche  (ascb.org/dora).

Recherche  F1000

Pairie  des  sciences

SocialCité

`  Signer  mes  critiques  de  manuscrits JISC  ouvert

`  B.  Kramer  et  J.  Bosman,  «  Rainbow  of  open  science  practices  »,  14  janvier  2018,  doi :  10.5281/zenodo.1147025

`  Utilisez  des  mesures  au  niveau  de  l'article,  telles  que  le  nombre  de  citations,  

comme  une  mesure  quantitative  de  l'utilisation  et  de  l'impact  de  l'article.

référentiels  en  tant  que  produits  de  recherche  qui  comptent  dans  les  évaluations.

LimeSurvey

EigenFactor.org

`  Commission  européenne.  Direction  générale  de  la  recherche  et  de  l'innovation.,  Exercice  d'apprentissage  mutuel :  science  ouverte :

Portail  de  recherche

`  Ajout  d'une  évaluation  alternative,  par  exemple  avec  altmetrics

Prune

Métrique

Microsoft  Académique

ID  chercheur

Harzing.com

Hypothèse

`  EC  McKiernan,  'Imaginer  l'université  "ouverte":  Partager  les  bourses  pour  améliorer  la  recherche  et  l'éducation',  PLOS

Évaluation

NatureIndex  bêta

`  Arrêtez  d'utiliser  des  métriques  au  niveau  de  la  revue,  comme  le  facteur  

d'impact,  pour  évaluer  la  qualité  et  l'impact  des  articles  de  recherche.

Citations

`  Utilisez  des  mesures  alternatives,  telles  que  l'activité  de  tweet  et  la  couverture  

médiatique,  comme  un  moyen  d'évaluer  l'impact  sociétal  plus  large  des  

travaux  de  recherche.

`  J.  Tennant  et  al.,  'Foundations  for  Open  Scholarship  Strategy  Development',  MetaArXiv,  janvier  2019.  doi:  10.31222/osf.io/b4v8p

ORCIDE

altmetrics  et  récompenses :  mécanisme  de  soutien  aux  politiques  d'Horizon  2020.  LU :  Office  des  publications,  2018

`  Recueillez  des  commentaires  de  manière  collaborative  par  le  biais  d'annotations

`  Impliquer  les  parties  prenantes  dans  le  processus  d'examen  

par  les  pairs  ̀  Contribuer  aux  processus  ouverts  d'examen  par  

les  pairs  ̀  Examiner  ou  évaluer  la  recherche  ouverte Altmetrics

PubPeer

Les  mesures  quantitatives  de  l'impact  pourraient  inclure  des  citations,  des  

fourches  de  référentiel  et  des  demandes  d'extraction.

Biol.,  vol.  15,  non.  10,  p.  e1002614,  octobre  2017,  doiÿ:  10.1371/journal.pbio.1002614

Outils

PubPeer

DOAJ

rapports

`  Considérez  le  code  partagé  et  les  données  déposées  en  public

Activité

«  En  préparation  de  l'étude  présentée  dans  ce  rapport,  une  compilation  des  activités  de  bourses  ouvertes  ainsi  

que  des  outils  utilisés  dans  ces  activités  a  été  synthétisée.  Nous  listons  ici  les  sources  utilisées.

Zénod,  avr.  15,  2016,  doi:  10.5281 /  ZENODO.49583
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Wikipédia

La  conversation

`  Reconnaître  le  code  et  les  données  dans  la  promotion  et  la  titularisation

`  Enrichir  collaborativement  les  communs  (Wikipedia,  wikimedia,  

wikidata)

Mendeley`  Communiquer  via  les  médias  sociaux,  par  exemple  Twitter

Portail  de  recherche Référentiel  institutionnel

les  médias  populaires,  en  tant  que  productions  académiques  qui  comptent  dans  les  évaluations.

Recherche  académique  

Microsoft FigShare

`  Permettre  aux  professeurs  d'inclure  des  résumés  narratifs  de  leur  impact

Academia.edu

Les  prépublications  ne  doivent  pas  nécessairement  compter  autant  que  les  

articles  évalués  par  des  pairs,  mais  doivent  tout  de  même  compter  dans  les  évaluations.

ORCIDE

Affiches  F1000

Activité

évaluations.  Des  métriques  supplémentaires,  telles  que  le  suivi  du  référentiel,  les  

fourches,  les  demandes  d'extraction  et  d'autres  mesures  de  l'engagement  de  la  

communauté  doivent  également  être  prises  en  compte

DEUX

Outils

La  reconnaissance  pourrait  commencer  par  des  actions  simples,  comme  fournir  

un  espace  sur  les  formulaires  d'évaluation  académique  pour  que  les  professeurs  

décrivent  comment  ils  aident  l'université  à  respecter  ses  engagements  envers  la  

communauté  grâce  à  leurs  efforts  de  sensibilisation.

ID  chercheur Blogues  sur  la  nature

`  Rendre  les  formulaires  flexibles  en  ajoutant  un  espace  permettant  aux  

chercheurs  de  décrire  les  résultats  de  recherche  non  traditionnels  et  leurs  

activités  de  bourses  ouvertes

`  Partager  des  affiches  et  des  présentations,  par  exemple  sur  FigShare

`  Valoriser  la  diffusion  scientifique,  comme  les  blogs  et  les  articles

Sensibilisation

PhilPapers Lanyrd.com

`  Considérez  les  prépublications  comme  une  preuve  de  la  productivité  académique.

`  Considérez  les  altmetrics  comme  une  mesure  d'impact  plus  large

qn GoogleÿScholar

Évaluation  suite

`  Reconnaître,  célébrer  et  soutenir  les  activités  de  sensibilisation
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Zenodo  

Quality  

Peerage  of  Science  SCIREV  

PeerJ  Libre  Authorea  BMJ  

Open  FigShare  Dryad  Git  

DataCite  Jane  PhilPapers  

SherpaRomeo  PLosOne  

Réseaux  Dataverse  DOAJ  

Creative  Commons  ET  

Blast  DOI  BioMed  Central  

PMC  WebCite  ArXiv.org

`  Partager  les  REL  dans  des  environnements/plates-formes  de  développement  ouverts

`  Preuve  de  l'utilisation  de  la  recherche  par  des  groupes  sociaux

`  Partagez  des  affiches  et  des  présentations  via  des  référentiels  ̀  En  utilisant  

des  logiciels  open  source  et  d'autres  outils  ouverts.  Développer  de  nouveaux  logiciels  et  

outils  ouverts  aux  autres  utilisateurs

`  Sécuriser  le  financement  des  activités  de  science  ouverte

`  Reconnaissance  par  des  groupes  sociétaux  ou  pour  des  activités  sociétales

`  Participer  à  des  activités  d'engagement  du  public

`  Partager  des  notes

Publication

Activité

`  Partager  les  résultats  de  la  recherche  via  des

`  Rendre  le  contenu  disponible

Outils

canaux  de  diffusion

`  Traduire  la  recherche  dans  un  langage  adapté  à  la  compréhension  du  

public

`  Utilisation  de  licences  ouvertes,  par  exemple  CC0  ou  CC-BY  

`  Partage  de  vidéos  ̀  Publication  en  libre  accès,  «  vert  »  ou  «  

or  »  ̀   Utilisation  d'un  examen  ouvert  par  les  pairs,  par  exemple  

dans  des  revues  ou  PubPeer  ̀  Partage  de  prépublications,  par  exemple  à  

OSF,  arXiv  ou  bioRxiv  ̀  Soi  -archivage  ̀  Utilisation  des  principes  de  données  

FAIR,  normes  de  qualité  dans  la  gestion  des  données  ouvertes,  utilisation  des  

données  ouvertes  d'autres  utilisateurs

`  Connaître  les  questions  juridiques  et  éthiques  liées  aux  DPI  Transférer  la  PI  à  l'économie  

au  sens  large

`  Partager  des  ensembles  de  données

`  Publier  uniquement  dans  des  revues  en  libre  accès

PubPeer  

Zenodo  

Vimeo  

YouTube  

ZUM  Kolibri  

Serlo  REL  

Content  

Buffet  Merlot  Dryade  

Dataverse  Pixir  Wikimedia  

Unsplash  Pixabay  H5p.org  

Evernote  Padlet  Tutory  

Slidewiki  OpenStax  

GigaScience  Cedanz  F1000  

research  FigShare  

Hcommons

`  Partager  et  modifier  des  images,  des  illustrations

`  Partager  ouvertement  mes  manuscrits  de  travail  en  tant  que  prépublications
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Annexe  C :  Une  synthèse  de  diverses  taxonomies  ouvertes  de  bourses  d'études

Buffet  de  contenu  OER  

H5P.org  OERCommons  

Etherpad  Penflip  HackMD  

Write  Latex  OverLeaf  

Authorea  F1000  RefMe  

Google  Docs  Mendeley  

Zotero  RefWorks  Citavi  

WebCite  Reference  

Manager

Mon  expérience

`  Partager  ouvertement  mon  code  et  mes  données  sous  contrôle  de  version

`  Partager  ouvertement  mes  cahiers  de  laboratoire  électroniques

Google  Docs

Analyse

`  Partage  de  protocoles  et  de  fichiers  de  travail,  par  exemple  sur  

Protocols.io  ̀  Partage  de  blocs-notes,  par  exemple  sur  

OpenNotebookScience  ̀  Partage  de  code,  par  exemple  sur  GitHub  avec  

licence  GNU/MIT  ̀  Partage  de  données,  par  exemple  sur  Dryad,  Zenodo  

ou  Dataverse  ̀  Pré-enregistrement,  par  exemple  sur  OSF  ou  AsPredicted  

`  Engager  la  société  et  les  utilisateurs  de  la  recherche  dans  le  processus  de  

recherche  ̀  Partager  les  résultats  de  la  recherche  via  des  plateformes  ouvertes  

`  Projets  collaboratifs  ̀  Équipe  scientifique  et  équipes  interdisciplinaires  ̀  

Sensibilisation  aux  questions  éthiques  et  juridiques  liées  au  partage  des  

données,  à  la  confidentialité,  à  l'attribution  et  à  l'impact  environnemental  des  

activités  de  science  ouverte .

GalaxieZoo

`  Reconnaître  la  contribution  des  autres  dans  les  projets  de  recherche,  inc.  

collaborateurs,  co-auteurs,  citoyens  et  fournisseurs  de  données  ouvertes

SPSS

En  écrivant

Activité

Échange  scientifique

Zoounivers

Outils

IP[y]

Studio  R,  R

`  Utilisation  de  formats  exploitables ,  par  exemple  avec  Jupyter  ou  CoCalc  

`  Rédaction  XML  ouverte ,  par  exemple  chez  Overleaf  ou  Authorea  ̀  Travail  

collaboratif  sur  des  articles,  des  essais,  des  articles ,  etc.  ̀  Créer  des  

présentations  en  collaboration  ̀  Lire  et  annoter  collectivement  ̀  Partager  et  

collaborer  des  bibliographies  et  des  collections  de  lecture

Protocoles

RopenSki

LabGuru

DocEar  

Zotero  

Hypothes.is  

Paperhive  

VideoAnt  H5P  

Slidewiki  

GitPitch  GitHub  

GitLab  

Mattermost  

Overleaf  

Authorea  

Gitbook  

HackMD  

ShareLaTex  

PrettyPress  

Wikiversity  

Tutory

comploter

`  Prendre  en  compte  les  risques  liés  à  la  science  ouverte
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Activité

et  agrégateurs

Dryade  

Git  

TOCi  

PhilPapers  

DataCite  

Academia.edu  

Mendeley  Research  

Gate  DOAJ  Google  

Scholar  Base  

OAlster  CITEc  

eTblast  F1000  Doi  

Hinari  RePEc  Sci  

Citeseer  ArXiv.org

Creative  Commons  GNU  

OER  world  map  LRMI  

schema.org  Open  Access  

Twitter  Facebook  Reddit  

Wordpress  Grav  Instagram  

Pinterest  Cross  Mark  

Web  of  Science/  Scopus  

etc  Sparrho  Google  

Books  JISC  Open  

Citations  FigShare  F1000  

Prime

`  Commenter  ouvertement,  par  exemple  avec  Hypothes.is  ̀  

Utiliser  des  bibliothèques  de  référence  partagées,  par  exemple  avec  

Zotero  ̀  Partager  des  propositions  (de  subvention),  par  exemple  à  

RIO  ̀  Communiquer  la  pratique  et  les  résultats  via  les  médias  sociaux  textuels  ̀  

Communiquer  la  pratique  et  les  résultats  via  des  sites  Web/blogs  ̀  Communiquer  

la  pratique  et  résultats  via  les  médias  sociaux  basés  sur  l'image  ̀  Ajoutez  du  contenu  

de  manière  collaborative  aux  méta-moteurs  de  recherche

`  Utiliser  des  formats/langages  indépendants  de  la  plate-forme,  par  exemple  

HTML,  xml,  Markdown

Outils

`  Utiliser  des  licences  ouvertes

`  Contenu  de  l'étiquette  avec  code  de  licence  lisible  par  machine

Découverte

`  Optimiser  de  manière  collaborative  les  métadonnées  sémantiques
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`  Demander  à  mes  sociétés  professionnelles  de  soutenir  les  bourses  ouvertes

`  Rediriger  les  fonds  pour  embaucher  du  personnel  chargé  des  subventions  et  de  la  

communication  savante.  (McKiernan)

`  Développer  un  profil  international  ou  national  pour  les

activités  scientifiques

`  Organiser  des  événements  académiques  de  «  pollinisation  croisée  ».  Programme

`  Contribuer  en  tant  que  rédacteur  ou  conseiller  pour  des  revues  scientifiques  ouvertes

`  Exprimez-vous  en  faveur  d'une  bourse  d'études  ouverte

ou  corps

`  Rediriger  les  fonds  des  licences  de  site  vers  le  soutien  de  la  publication  

en  libre  accès

événements  d'intérêt  général  et  inviter  plusieurs  départements

`  Élaborer  un  plan  de  deux  à  cinq  ans  pour  passer  aux  logiciels  libres

`  Établir  des  espaces  de  laboratoire  partagés  et  interdisciplinaires

`  S'engager  dans  l'innovation  ouverte  avec  des  partenaires  au-delà  du  milieu  universitaire

Leadership

Activité

`  Offrir  des  incitations  financières  aux  professeurs  pour  développer  ou  améliorer  des  

alternatives  open  source  aux  logiciels  propriétaires

`  Développer  des  façons  de  reconnaître  les  efforts  de  collaboration

`  Développer  une  vision  et  une  stratégie  sur  la  façon  d'intégrer  le  système  d'exploitation

L'enregistrement  des  hypothèses,  la  collecte  de  données  et  les  plans  d'analyse  avant  

de  mener  la  recherche  peut  réduire  les  biais  et  réduire  les  rapports  sélectifs

`  Offrir  des  incitatifs  aux  chercheurs  pour  qu'ils  préenregistrent  leurs  études.

Outils

`  Encourager  le  partage  de  code  et  de  données  sous  contrôle  de  version

La  mise  en  réseau

`  Participer  à  des  réseaux  nationaux  et  internationaux  liés  à  la  science  ouverte

pratiques  dans  la  pratique  normale  de  la  recherche.  Conduire  la  politique  et  la  

pratique  en  science  ouverte.  Soyez  un  modèle  dans  la  pratique  de  la  science  ouverte

`  Reconnaître  les  prépublications  comme  des  produits  de  recherche  précieux  

`  Supprimer  le  soutien  financier  et  administratif  pour  les  brevets

Classement  académique
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`  Attribuer  de  préférence  du  matériel  sous  licence  libre  dans  mes  cours,

défis  de  la  conduite  ouverte

Iversité

`  Aider  les  chercheurs  en  début  de  carrière  à  adopter  une

utilisateurs  de  la  recherche  avec  la  science  ouverte

`  Encadrer  et  encourager  les  autres  à  développer  leur

`  Réaliser  avec  succès  des  projets  de  science  ouverte  impliquant  diverses  

équipes  de  recherche

MOIN

`  Créer  du  matériel  pédagogique  sous  licence  ouverte

`  Sciences

`  Partager  des  MOOC

`  Investir  dans  son  propre  développement  professionnel  pour  construire

`  Sensibiliser  et  comprendre  la  science  ouverte  dans

`  Faire  preuve  de  souplesse  et  de  persévérance  pour  répondre  aux

Activité

Coursera

approche  scientifique

Outils

Udace

`  Démontrer  les  qualités  personnelles  pour  engager  la  société  et

IMoox

capacités  scientifiques

`  Développer  des  curricula  et  des  programmes  en  méthodes  de  science  ouverte,

programmes  de  premier  cycle  et  de  maîtrise

capacités  scientifiques

`  Former  d'autres  chercheurs  aux  principes  et  méthodes  de  la  science  

ouverte

y  compris  la  gestion  des  données  scientifiques  ouvertes

Continuer  le  développement  professionnel

`  Modifier  et  réviser  uniquement  pour  les  revues  en  libre  accès

Enseignement  et  encadrement

EdX
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Annexe  D :  Initiatives  pertinentes

En  plus  de  donner  un  élan  supplémentaire  à  son  

aspect  de  développement  communautaire,  il  est  important  d'être  

conscient  du  potentiel  continu  d'apprentissage,  d'alignement  et  

de  collaboration  avec  certaines  des  initiatives  émergentes.  De  

plus,  comme  cela  a  été  signalé  ailleurs  dans  ce  rapport,  pour  que  

le  PO  renforce  la  traction  et  la  pertinence  auprès  des  chercheurs,  

il  doit  avoir  un  sens  en  ce  qui  concerne  les  approches  locales,  

internationales  et  de  domaine.

La  Ligue  des  universités  européennes  de  recherche  (LERU)  

est  composée  de  23  universités  de  recherche  à  travers  

l'Europe9 .  Il  élabore  actuellement  un  rapport  sur  la  manière  de  

mettre  en  œuvre  la  science  ouverte  dans  les  universités  à  forte  

intensité  de  recherche  et  -  en  écho  aux  prédictions  du  rapport  

de  l'UNESCO  -  a  identifié  les  questions  d'évaluation  et  de  

récompense  comme  "des  problèmes  clés  dans  la  capacité  et  le  

souhait  des  universités  à  adopter  la  science  ouverte  pratique  »  

tout  en  reconnaissant  l'ampleur  de  la  difficulté  à  y  parvenir :

9  Les  institutions  membres  sont  situées  au  Royaume-Uni,

Pays-Bas,  France,  Allemagne,  Suisse,  Danemark,  Suède,  

Italie,  Finlande,  Belgique,  Irlande  et  Espagne.

Dès  2014,  le  projet  Academic  Careers  Understood  through  

Measurement  and  Norms  (ACUMEN)  a  mis  en  évidence  les  

problèmes  des  pratiques  d'évaluation  et  a  développé  une  approche  

de  portefeuille  qui  refléterait  plus  précisément  la  gamme  de  

résultats  produits,  les  types  d'impacts  qu'ils  peuvent  avoir,  ainsi  

que  contextualiser  les  parcours  professionnels  peu  simples  qui  ont  

souvent  défavorisé  les  femmes,  les  étudiants  adultes,  ceux  qui  

reviennent  de  l'industrie,  etc.

En  adoptant  une  vue  de  haut  niveau,  pour  commencer,  

l'UNESCO  a  mené  une  enquête,  rédigé  et  rendu  compte  de  sa  

propre  recommandation  mondiale  sur  la  science  ouverte  au  début  

de  2020  [59],  notant  qu'il  existe  de  nombreuses  variations  

régionales  dans  les  pratiques  et  préoccupations  actuellesÿ:

Comme  nous  l'avons  souligné  tout  au  long  de  ce  rapport,  la  durée  du  projet  OP  a  

coïncidé  avec  un  regain  d'intérêt  général  pour  la  recherche  ouverte.

"Par  exemple,  en  Europe  occidentale  et  

en  Amérique  du  Nord,  la  nécessité  

d'aligner  les  incitations  à  la  science  

ouverte,  notamment  en  révisant  les  

systèmes  actuels  d'évaluation  scientifique  

et  de  récompenses  basés  sur  les  principes  

de  la  science  ouverte,  a  été  identifiée  

parmi  les  principales  priorités…..  Dans  

Asie  et  Pacifique,  les  acteurs  ont  souligné  
la  nécessité  d'une  vision  commune  claire  

pour  la  science  ouverte,  d'un  cadre  

politique  régional  cohérent  pour  la  science  

ouverte  et  de  directives  pratiques  sur  les  

différents  éléments,  pratiques  et  politiques  

de  la  science  ouverte.  »
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"La  redéfinition  des  critères  d'évaluation  

académique  n'est  pas  un  simple  

processus  descendant.  L'implication  et  

le  soutien  du  corps  professoral  et  de  la  

communauté  de  recherche  sont  essentiels.  

Il  est  également  important  de  noter  les  

différences  entre  les

domaines,  qui  ont  des  traditions  et  des  

cultures  très  différentes,  par  exemple  

dans  l'édition.  …  L'élargissement  du  

cadre  d'évaluation  vise  à

et  l'évaluation  peut  être  une

reconnaître  une  diversité  de  

contributions  à  la  recherche.  Récompenses

et  un  enjeu  européen."

66  Profil  d'ouverture

Ce  bref  aperçu  des  initiatives  parallèles  est  à  la  fois  intimidant  et  

encourageant  pour  l'avenir  du  PO.  Il  démontre  la  complexité  du  système  

global  ainsi  que  l'ampleur  des  défis  culturels,  techniques,  systémiques  et  

politiques  qui  doivent  être  relevés.  En  même  temps,  c'est  aussi  une  preuve  

solide  du  niveau  d'intérêt  et  des  activités  déjà  entreprises  pour  soutenir  la  

recherche  ouverte,  sa  pratique  et  son  évaluation.  Beaucoup  de  progrès  ont  

été  réalisés  et  d'autres  sont  prévus.

Le  Consortia  Advancing  Standards  in  Research  Administration  

Information  (CASRAI)  vise  à  améliorer  les  principes  et  les  meilleures  

pratiques  des  normes  ouvertes  et  de  la  gouvernance  des  données.  Depuis  

2012,  CASRAI  facilite  la  taxonomie  des  rôles  de  contributeur  (CRediT).  Celui-

ci  décrit  14  rôles  de  contributeur  que  ceux  qui  participent  à  la  production  et  

aux  résultats  de  la  recherche  pourraient  jouer,  et  ouvre  des  opportunités  

pour  accumuler  une  gamme  de  crédits.  Actuellement,  CRediT  est  une  norme  

informelle,  mais  ses  partisans  travaillent  à  sa  normalisation  formelle  via  

NISO,  ainsi  qu'à  des  intégrations  avec  ORCID  et  Crossref.

Il  s'agit  notamment  des  fournisseurs  de  PID  eux-mêmes,  des  représentants  

des  bibliothèques  et  des  universités,  des  éditeurs  et  des  bailleurs  de  fonds.  

Leur  objectif  est  d'augmenter  les  niveaux  d'utilisation  des  PID,  tout  en  

simplifiant  les  exigences  d'approvisionnement,  de  mise  en  œuvre  et  de  

formation  que  cela  impliquerait.

Impactstory,  l'une  des  initiatives  de  la  suite  OurResearch,  est  un  outil  open  

source  qui  exploite  la  publication,  Twitter  et  d'autres  données  liées  à  la  

recherche  pour  fournir  aux  chercheurs  et  aux  institutions  des  informations  

étayées  par  des  données  sur  l'impact  de  leur  travail.  Les  profils  d'Impactstory  

peuvent  être  liés  aux  ORCID  et  se  concentrer  sur  une  gamme  de  réalisations  

«d'ouverture»,  et  ses  instigateurs  peuvent  être  décrits  comme  des  

«compagnons  de  voyage»  dans  l'espace  ouvert  d'évaluation  des  bourses.

L'organisation  membre  de  KE,  Jisc,  a  répondu  aux  appels  au  Royaume-

Uni  pour  des  voies  plus  claires  vers  le  libre  accès  en  lançant  un  projet  

national  de  consortium  PID.  Sur  la  base  d'évaluations  des  systèmes  de  

recherche  et  d'évaluation  actuels,  ainsi  que  d'une  enquête  sur  les  potentialités  

de  la  recherche  basée  sur  le  PID,  Jisc  a  travaillé  dur  pour  renforcer  le  soutien  

de  la  communauté  en  donnant  la  priorité  à  l'inclusion  et  aux  contributions  

significatives  d'un  éventail  de  parties  prenantes.
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